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БЫОГРАФИЧЕСКИ ОЧЕРКЪ. 


Иванъ Сергфевичъ Тургеневъ происходилъ изъ ста- 
риннаго дворянскаго рода, который въ числЪ своихъ 
членовъ насчитывалъ не мало лицъ занимающихь вид- 
ное м$фсто на страницахъ русской истор. Предки 
Ивана СергБевича слишкомъ 500 лЪтъ тому назадъ вы- 
Ъхали изъ Золотой Орды въ Московское государство 
и были приняты на службу ея великими князьями. Родъ 
Тургеневыхъ даль Росси не мало видныхъ представите- 
лей, имена которыхъ занимаютъ почетное м$сто на 
страницахъ истор!и и литературы. Изв$стенъ, напри- 
мфръ, Петръ Тургеневъ, который всенародно изобли- 
чилъ Лжедмитрия [ въ самозванствЪ и за это поплатился 
своей головой. ИзвЪстень Яковъ Тургеневъ, сподвиж- 
никь Петра Великаго, первый отваживиййся исполнить 
царсюй указъ: р$5зать ножницами бороды у непокорныхъ 
бояръ. Видное м$сто въ род Тургеневыхъ занималъ 
въ ХУШ вЪкЪ Иванъ Петровичъ Тургеневъ ревностный 
массонъ, челов5къ выдающихся способностей и р$дкаго 
образован!я; его дЪти Александръ и Николай Ивановичи 
пользовались широкою извфстностью въ русскомъ и ев- 
ропейскомъ обществЪ. Александръ Ивановичъ изв$стенъ, 
какъ археологь и историкъ; получилъ онъ образован1е 
въ Московскомъ, а зат$мъ въ Геттингенскомъ универ- 
ситетЪ, объ$здиль: Швещю, Германю, Франщю, Италю 
и Англю, всюду осматривая библютеки и архивы и из- 
слБдуя источники, касаюпиеся Росси. Плодомъ его дол- 
голЪтнихь и усердныхъ трудовъ было издаше „Н!юпае 
Ваззае топатепфа“, переведенное впослЪфдств1и и на русс- 
юй языкъ. Александъ Ивановичъ находился въ тфсномъ 
знакомств съ выдающимися людьми своего в$ка: съ Ка- 
рамзинымъ, Жуковскимъ, Пушкинымъ, Воейковымъ, Валь- 
теръ-Скоттомъ, Гёте и др.—Онъ былъ членомъ знаме- 


2 
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нитаго Арзамаса и вмфстЪ съ членами послфдняго Жу- 
ковскимъ и Воейковымъ принималъ дфятельное участе 
въ издани „Собрашя образцовыхъ русскихъ писателей“. 
Братъ его — Николай пр1обрфлъ громкую извЪстность, 
какъ поборникъ идеи освобожден1я крестьянъ отъ крЪ- 
постной зависимости; своей брошюрой выпущенной въ 
1818 г., направленной противъ крфпостного права, онъ 
надфлалъ много шуму въ ЕвропЪ и у насъ и былъ, какъ 
бы предвозв$стникомъ безсмертныхъ „Записокъ охотни-о 
ка“. Д.Ъятельность Александра и Николая Ивановичей 
Тургеневыхъь навфрное не’ была бы забыта русскимъ 
обществомъ, если бы ихъ не затмилъь изв$стный рома- 
нистъ Иванъ Серг$евичъ, находивпийся съ ними въ от- 
даленномъ родствЪ. 

Иванъ. Серг$евичь родился 28 ‘октября 1818 г ве. 
г. ОрлЪ. Отець его, Сергфй Николаевичъ, служилъ въ „ 
елизаветградскомъ кирасирскомть полку и, ведя широкую | 
жизнь ‘кавалерскаго. офицера, сильно поразстроилъ | 
свое состояше, такъ, что онь для поддержаня своихъ 
средствъ вынуждень ть вступить въ бракъ съ доче- 
рью богатаго орловскаго помфщика Варварой Петровной 
Лутовиновой, не отличавшейся ни красотой, ни образо- 
ванемъ. Бракъ этотъ состоялся исключительно по ма- | 
тер!альнымъ расчетамъ и не могь не оказать сильнаго_ 
вшяшя на складъ жизни супруговъь и на ту семейную 
атмосферу, въ которой пришлось жить и развиваться 
будущему знаменитому романисту и его старшему бра- 
ту Николаю. Надо замЪфтить, что вскорЪ послБ рожде-_ 
ня второго ребенка, СергЪй 'Николаевичъ бросилъ воен-. 
ную службу и поселился въ имБнйи своей жены, въ се- 
л5 Спасскомъ-ЛутовиновЪ, въ 10 верстахъ отъ г. Мцен-_ 
ска Орловской губернии. Лишенный служебныхъ занятй 
и обычной атмосферы военной полковой жизни, СергЪй 
Николаевичъ убйственно скучаль въ тиши деревенской 
жизни и проявилъ со всей силой свой необузданный тя- 
желый характеръ, отъ котораго подчасъ сильно страда- 
ли не только крЪпостные люди, но и жена и дти. 
Деспотическое самовласт1е отца, доходившее нер$дко до 
самодурства, ложилось тяжелымъ гнетомъ на всю семью, 
протестовать противъ котораго никто, даже Варвара 
Петровна’ не осм$ливался. Въ домЪ Тургеневыхъ цари- 
ла уб!йственная, озлобляющая душу атмосфера, создан- 
ная ‘русскимъ помфщикомъ - самодуромь конца ХУШ 
и первой четверти ХТХ вЪковъ, она развила въ д$тяхь. 
и ВарварЪ$ Петровнф мрачную сдержанность въ отноше- 


и 


ох 


° яхъ кь СергБю Николаевичу, доходившую ВЪ, послфд- 


ней до затаеннаго озлоблен!я. 

Чуткая, впечатлительная душа ребенка страдала въ 
этихъ условмяхъь и ‚научалась скрывать свои страдашя 
отъ глазъ родителей и вообще построннихъ людей, но 
тЪмь сильнфе были ея страданя, ея сознаше своего 


` одиночества, отчужденности отъ родителей. 


Въ такой тяжелой семейной обстановкЪ, пропи- 
танной всфми мМазмами крЪпостничества, протекли пер- 
вые года ШИванъ Сергевича. Въ дом$ Тургеневыхъ 


_ держались, разумфтся, всЪ традищи старыхъ дворян- 
 скихъ родовъ. Къ числу ихъ, какь извЪстно, принадле- 


жаль обычай окружать Молодое покол5 ше ' а шта- 
томъ дядекъ и нянекъ. Это самое мы видимъь и въ 
семь$ Тургеневыхъ, но наряду съ этимъ существовала 
мода брать въ домьъ кь дБпямъ, по выраженю Гри- 


_бофдова, иностранныхъ „учителей полкъ, числомъ побо- 
лБе, цфною подешевле“. Будуций писатель росъ.и вос- 
, питывался, какъ подобало тогда сыну богатаго помфщика- 
дворянина подъ присмотромъ гувернеровь и учителей— 


швейцарцевь и н5мцевъ. Главное вниман!е было обра- 


`°щено, конечно, на иностранные языки: французский и нЪ- 
‚мецюй, которыми будупий писатель научился владЪть. въ 


совершенствЪ еще въ ‘дфтствЪ. Родной же руссюй 
языкъ, какъ то случалось нерфдко въ то время въ дво- 


`рянскихъ семьяхъ и что имфло мБсто въ воспитани пер- 


воначальномъ Тургенева, былъ въ загонф. Надо замЪ- 


тить, что мать писателя была женщина по собственному 
же зам5чаню Тургенева, вылившаяся всецфло въ формы 
конца ХУШ и первыхъ десятилЪт ХХ в. в., по своему 


воспитанйо, образован, сладу ума и зпровоззрЪнно 
вполнЪ О ОЛившая кь женскимъ типамъ `Грибофдома 
въ. „ГорЪ отъ ума“. Литературы, напримфръ, она ни- 
какой, кром французской не признавала, о русской же 
посл Пушкина и слышать нё желала, твореня же по- 
сл5дняго снисходительно считала достойными нфкотораго 
вниманя, дфлая въ этомъ случаЪ невольную’ уступку 
общественному мнЪнИо и. мод, съ чБмь не могла, ко- 
нечно, не считаться. \^ 

Въ воспитани Ивана Сергфевиче и его брата вид- 
на значительная аналогя съ тЪмъ, какъ велось это дЪфло 


родителями другихъ извфстныхь русскихъ писателей, 


наприм$ръ Грибофдова и Пушкина. И туть и тамь мы 
видимь сильный гнеть со стороны родителей, ' неум5ше 
подмЪтить природныя склонности своихъ дфтей и выте- 


кающее отсюда непонимане ихъ и пренебрежительное 
отношене къ ихъ дтскимъ литературнымъ заняйямъ 
и вообще къ званшюо и положенш русскаго писателя. 
Столь печально въ этомъ отношении было дФтетво и 
Пушкина и Грибофдова и Тургенева. Впрочемъ, для 
совершенно справедливой оцфнки сл$дуетъ замЪтить, 
что въ первоначальномъ воспитанми и Пушкина и Тур- 
генева были и н5фкоторыя счастливыя случайности, какъ 
наприм$ръ, присутствие въ домф$ Пушкиныхъ старухи- 
бабушки Марьи Алексфевны, которая обучала своего 
внука русской грамот и познакомила его въ устной пе- 
редачБ съ многими фактами изъ русской историй; дру- 
гимъ такимъ лицомъ въ домЪ Пушкиныхъ была его няня 
Арина Радоновна, пр!обрЪфвшая благодаря своему ге- 
нальному питомцу безсмерт!е; она то и познакомила его. 
съ богатымъ сказочнымъ и эпическимь мфромъ русской 
народной поэзйи; своей личностью она дала поэту вели- 
колБпный матерйалъь для созданя типа няни въ „ОнЪ- 
гин5“. 

Въ дом$ Тургеневыхъ такою личностью, имфвшее 
сильное вмян!е на душу ребенка, былъ тоже кр$постной 
человЪкъ, камердинеръ его матери, большой энтузластъ, 
любитель русской словесности; онъ то, по собственному 
зам5чаню Ивана Серг$евича, и познакомилъь впервые 
ребенка съ русской литературой, читая ему гдЪ-нибуль. 
въ укромномъ м$стечкЪ патетическимъ тономъ произве- 
дешя русскихъ ложноклассиковъ. На душу ребенка дЪй- 
ствовалъ, надо думать, съ чрезвычайной силой самъ тор- 
жественный тонъ чтеца, его благоговЪ$йное отношене 
къ чтеню и произведен, его горячая любовъ къ при- 
родЪ. Все производило впечатлЪнйе на чуткую душу 
ребенка и оставило въ ней неизгладимые слфды. Впо- 
слЪдстыи Тургеневъ обезсмертилъ своего перваго на- 
ставника и учителя родного языка и литературы въ лиц 
Пунина въ изв$стномъ разсказЪ, полномъ художествен- 
ной простоты и правды подъ загланемъ „Пунинъ и Ба- 
буринъ“. 

Сильное впечатлЪн!е произвело также на душу ре- 
бенка продолжительное путешестве Тургеневыхъ за 
границу, во время котораго они объЪФхали всю Германю, 
Швейцарию и Францю. РЪ$Ъзкая разница въ отношешяхь 
людей, въ картинахъ природы не могла не броситься въ 
глаза впечатлительнаго и наблюдательнаго ребенка и, 
вЪроятно, не мало содЪйствовала пробужденю въ его 
умБ тБхь роковыхъ вопросовъ, разработкЪ которыхъ 


онъ посвятиль впослЪдстыи свои лучиия произведеня. 
Быть можеть, уже во время этого путешествя въ душЪ 
ребенка начали складываться элементы его будущаго 
мровоззрЪ$н1я сдфлавшаго, какъ извЪстно, Тургенева за- 
падникомъ. 

Возвратившись изъ заграничнаго путешествая, Тур- 
геневы н5которое время прожили опять въ селЪ Спас- 
скомъ-ЛутовиновЪ, а въ началЪ 1827 года переселились 
въ Москву, гдЪ купили себЪ домъ и зажили той жизнью, 
которая на всЪхъ дворянъ жившихъ въ МосквЪ, накла- 
дывала „отъ головы до пятокъ“ извф$стный хорошо „мос- 
ковсюЙ отпечатокъ“. Причиною переселен1я изъ дере- 
вни въ Москву, по всей вЪроятности, сл$дуетъ считать 
то, что дБти уже подросли и наступило время подумать 
родителямъ дать сыновьямъ образованйе, которое обез- 
печило бы имъ въ будущемъ карьеру и видное положене 
въ свЪтЪ. Въ этомъ отношенши домашнее образоваше 
для юношей считалось недостаточнымъ, а требовалось 
университетское, такъ какъ только передъ людьми, по- 
лучившими высшее образоване открывалась широкая до- 
рога для „чиновъ и орденовъ“. Для этого требовалась, 
конечно, нЪкоторая подготовка, и съ этою цфлою Ивана 
СергЪевича помфстили сперва въ частный пансюнъ Вей- 
денгаммера, а затБмъ пансонеромъ перевели къ дирек- 
_ тору Лазаревскаго института Краузе, который выучилъ 
своего воспитанника ангиЙскому языку. У Краузе Тур- 
геневъ подъ руководствомъ н5сколькихъ преподавателей, 
изъ которыхъ н$Ъкоторые впосл$дсти пр1обр$ли даже 
громкую извЪстность,—приготовлялся къ вступительному 
экзамену въ университетъ, выдержалъ его благополучно 
и въ 1833 г. уже поступилъь на „словесный“ факультетъ, 
но пробылъ въ Московскомъ университетЪ недолго, такъ 
какъ старпий его братъ поступиль на службу въ гвар- 
дю въ ПетербургЬ и вся семья пере$хала въ новую 
столицу. Въ Петербургсюй же университетъ перевелся 
и Иванъ СергФевичъ, въ которомь пробыль съ 1834 
года до половины 36 г., окончилъ его со звашемъ дЪй- 
ствительнаго студента, а въ ‘слБдующемъ году, выдер- 
жавъ экзаменъ, получилъ степень кандидата. Состояше 
русскихъ университетовъ въ научномъ отношеши было 
въ то время крайне печальное.. Науки въ строгомъ 
смыслЪ и профессоровъ въ нихъ не было. Были отд$ль- 
ныя личности, которыя могли заинтересовать молодыхъ 
слушателей и пробрЪ$сти н5которое вл1ляше на ихъ умъ, 
но такихъ было мало; режимъ Николаевской эпохи далъ 


себя чувствовать и въ университетской жизни. 'Недо- 
статочность научной подготовки профессоровъ и поста- 
новки науки въ университетахъ сознавалась выдающими- 
ся студентами, но приходилось мириться съ существую- 
щимъ положенйемъ вещей и доучиваться на сторон$. По 
древнимъ языкамъ, напримфръ, Тургеневъ бралъ част- 
ные уроки у извфстнаго въ то время въ ПетербургЪ 
преподавателя латинскаго и греческаго язиковъ въ нЪ- 
‹мецкой Петропавловской гимназ!и господина Вальтера. 
То же ‘самое, вБроятно д$лали и друме студенты, кому 
позволяли средства, но все же этого было мало, и чело- 
вЪку желавшему основательно познакомится съ состоя- 
`вемъ европейской науки, приходилось Бхать за границу 
и тамъ доучиваться у нЪмецкихъ, главнымъ образомъ, 
профессоровъ. Съ этою цфлью и Тургеневъ въ началЪ 
`1838 г. отправился въ Берлинъ доучиваться, а в5рнЪе, 
знакомиться съ настоящей наукой, такъ какъ у насъ 
‘таковой тогда еще не существовало. Путешестве, ко- 
торое Тургеневъ совершалъ моремъ чуть не стоило ему 
жизни, такъ какъ пароходъ, на которомъ онъ Зхальъ, 
сгор$лъ и пассажиры едва спаслись’ на двухъ уц$лев- 
шихъ лодкахъ. Этотъ случай Тургеневъ впосл5детви 
изобразилъ въ небольшомъ, но живописномъ разсказЪ „По- 
`жаръ на морЪ“. 
Попавъ въ Берлинъ, Тургеневъь принялся усерлно. 
посфщать лекши тогдашнихъ знаменитныхъ профессо- 
ровъ Берлинскаго университета. Блестяция по изложе- 
но и содержаню лекщи знаменитаго Вердера привлек- 
ли особенное его вниман1е. Вердеръ былъ строгимъ по- 
слБдователемъ философской системы Гегеля и его уче- 
никомъ; онъ излагалъ ее своимъ слушателямъ съ такою 
ясностью и точностью, какой не имфли ни одинъ изъ 
русскихъ посл$дователей этой философской системы. 
Тургеневъ, такимъ образомъ, познакомился съ ней по 
первоисточнику, а не въ вольной передачЪ Михаила Ба- 
кунина, какъ это случилось съ БЪФлинскимъ. ИзвЪстно 
къ чему привело БЪФлинскаго такое знакомство съ фило- 
софской системой знаменитаго мыслителя въ неправиль- 
ной передач Бакунина; сколько ложныхъ шаговъ онъ 
сд$лалъ благодаря этому неправильному пониманю теор!и 
о разумной дЪйстительности, сколько ему пришлось вы- 
нести упрековъ и оскорблешй отъ лучшихъ и ближай- 
шихъ ему людей. прежде, чфмъ онъ поближе познако- 
мился съ этой системой и понялъ ошибочность изложе- 
тя Бакунина. УЕ РС з СРР ААУ я 


Вы 


Тургеневъ счастливо избЪжалъ всего этого, позна- 


‘комившись съ философей Гегеля изъ устъ знаменитаго 


берлинскаго профессора. Вляве философ1и Гегеля на 
умы тогдашней молодежи было неизмБримо; имъ, можно 


_ сказать, обуславливалось все м!ровоззр5е западниковъ, 


и основательное знакомство съ нею не могло не оказать 
сильнаго вщяя на выработку мровоззрЪя молодого 
Тургенева т$мъ болфе, что люди, съ которыми онь со- 
шелся въ Берлин$ и слушаль лекши были всЪ тЪ же 
руссше западники. Къ нимъ принадлежалъ знаменитый 
Михаиль Бакунинъ, Станкевичъ, Фроловъ, Грановсюй 
и др. Вмяше этихъь людей окончательно содЪйствовало 
выработк5 въ Тургенев того м!ровоззрфня, которое 


‘получило общее назване западничества. Услов!я русской 


жизни, какъ впосл$дстви писалъь самьъ Тургеневъ въ 
своихь воспоминан!яхъ, общественный строй, основанный 
на кр$постномъ прав и умственный застой вмяли на 
молодую и впечатлительную душу съ первыхъ же дней 
сознательной жизни непреодилимое отвращене и заста- 
вили искать м5ста, гдЪ ›„свободн$Й всяюЙ дышитъь“. 
Тургеневъ, какъ самъ замфтилъ, ушелъ съ головой въ 
„н5мецкое море“ и сталъ западникомъ навсегда. Это 
западничество было для Тургенева, какъ и для многихъ 
его даровитыхъ сверстниковъ, естественнымъ результа- 


томъ желан!я найти хоть какой-нибудъ исходъ изъ того 


мрачнаго положеня, въ какомъ находилась тогда вся 
Росая, а особенно ея лучице представители; надо было 
или покориться существующему порядку, признать его 
безъ размышленя, даже безъ надежды на размышлеше 
и оцфнку его, а смиренно брести по избитой колеи, по 
которой двигались тысячи и милоны лицъ „дошедшихъ 
до степеней извЪстныхьъ“ и т5хь, кто боялся „смЪть 
свое суждеше имБть“, — или отвергнуть все разомъ, от- 
толкнуть отъ себя всЪхъ и вся, рискуя при этомъ поте- 
рять не только много на своей родинЪ, но чуть ли не 
все, что дорого сердцу человЪка. Съ такими мыслями 
и настроенемъ возвратился Тургеневь около 1841 г. въ 
Москву, побуждаемый съ одной стороны семейными д$- 
лами, а съ другой желанемъ выдержать экзаменъ на зва- 
не магистра философ!и и занять каеедру въ универси- 
тет$ въ столицЪ, но увы! злая насмфшка судьбы! о про- 
фессорской дЪятельности нечего ‘было было и думать, 
такъ какъ каеедра философ1ивъ Московскомъ университетЪ 
была упразднена, и экзаменоваться было не у кого. Въ 


‘этоть пр!Бздь Тургеневъь познакомился въ МосквЪ$ съ 
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выдающимися русскими: славянофилами: Аксаковыми, Ки- 
рЪевскимъ, Хомяковымъ, однако, признавая за назван-> 
ными лицами болышя личныя достоинства, Тургеневъ 
все же отнесся отрицательно къ славянофильству; удо- 
влетворить его оно не не могло хотя бы и потому, что 
было въ то время еще ч$мъ-то неопред$леннымъ рас- 
плывчатымъ, такъ какъ только что зараждалось и не мо- 
гло замфнить боле стройнаго и законченнаго мро- 
воззрЪн1я западниковъ. Тургеневъ немедленно прим- 
кнулъ и даже близко сошелся съ тфмъ московскимъ круж- 
комъ идеалистовъ сороковыхъ годовъ, во главЪ котораго 
стояли Грановский и Герценъ. 

„НЪмецкое море“ спасло Тургенева отъ житейской | 
тины, навсегда сохранило въ его сердцЪ$ горячую любовь 
къ св$ту и добру, сохранило пылкую любовь къ родинЪ 
и кь лучшимъ ея силамъ стремлешямъ,—тФеное знаком- 
ство и связь съ кружкомъ идеалистовъ, въ особенности 
Герценомъ еще болфе укрЪфпили это вшяше, а съ дру- 
гой стороны сдфлали то, что Тургеневъь, не взирая на 
самыя тяжелыя условя, въ какихъ тогда стояла русская 
литература, —всей душей отдался литературной дЪятель- 
ности, которая въ то время была единственной для интел- 
лигентнаго человЪка, желавшаго посвятить свои силы об- 
щественной полезной работЪ. Первые литературные ша- 
ги Тургенева относятся впрочемъ къ боле раннему 
пертоду, именно ко времени пребыванйя его на посл5д- 
немъ курсЪ Петербургскаго университета, но на эти ли- 
тературные опыты Тургеневь и самъ не смотрЪль се- 
рьезно. Кто въ то время на университетской скамьЪ не 
пописывалъ стиховъ и не мечталъ стать Шекспиромъ? 


Первыя литературныя произведен я, заслуживиия 
благосклонное внимане публики и критики написаны 
Тургеневымъ и стали появляться въ печати съ конца 
41 года, а уже въ 43 году онъ выпустилъ въ свЪтъ цЪ- 
лую поэму „Параша“, которой БЪлинск посвятилъ со- 
чувственную статью, что вызвало ихъ знакомство и друж- 
бу. Тургеневъ открыто примкнулъ теперь къ тому круж- 
ку русскихъ писателей, которые группировались около 
БЪлинскаго и редактируемаго имъ журнала „Отечествен- 
ные записки“, въ составъ этого кружка входили Пана- 
евъ, Языковъ, Кульчицюй, Анненковъ и др., къ нимъ же 
одно время принадлежали `Бакунинъ и Герценъ, а позже 
Кавелинъ, Некрасовъ, Г ригоровичъ и Гончаровъ. Зна- 
комство съ кружкомъ писателей подЪйствовало на Тур- 
генева въ томъ отношени, ‘что вызвало у него цфлый 


ее 


рядъ литературныхъ произведенйй посл$довавшихъ вско- 
рЪ одинъ за другимъ. Такъ въ 1843 году появилось въ 
„Отечественныхъ запискахъ“ драматическая поэма „Нео- 
сторожность“; въ слБдующемъ 1844 г. тамь же появи- 
лась первая пов$сть „Андрей Колосовъ“; затф$мъ въ 
1845 г. въ „Финскомъ вфстникЪ“ опять поэма „Разговоръ“, 
потомъ другая „Помфщикъ“ и повЪфсть „Гри портрета“. 
Въ 1846 г. появилась опять въ „Отечественныхъ запис- 
кахъ“ повфсть Тургенева „Бретеръ“. Шосл$дыя двЪ. 
повфсти чрезвычайно понравились публик и вызвали 
шумныя толки со стороны критики, однако самъ авторъ 
остался недоволенъ своими первыми литературными тру- 
дами и готовъ быль уже бросить навсегда перо, какъ 
вдругь Панаевъ и Некрасовъ обратились къ нему съ 
просьбой приготовить что-нибудь для открываемаго 
журнала „Современника“ вышла въ 1847 г.; въ ней ря- 
домъ съ маленькимъ разсказомъ Достоевскаго „Романъ 
въ десяти письмахъ“ быль помфщенъ и разсказъ Турге- 
нева „Хорь и Калинычъ“, первый изъ цфлой сери по- 
сл5довавшихъ всфхъ за нимъ разсказовъ изъ крестьян- 
скаго быта и составившихъ „Записки охотника“. Въ нихъ 
Тургеневь уже очевидно, вступаетъ на новую дорогу; 
онъ навсегда оставляетъ стихи и исключительно обра- 
щается къ разсказу и повЪсти, изображая въ нихъ жизнь 
кр$постныхъ крестьянъ съ ея нуждами, страдавями, пе- 
чалями и рЪфдкими радостями. „Записки охотника“ были 
встр$чены единодушными восторженными отзывами пу- 
блики и критики. ВсЪ вдругъ заговорили о новыхъ про- 
изведеняхъ молодого автора,—каждый читатель хотЪлъ 
узнать, чье имя скрывается подъ двумя таинственными 
буквами, которыми были подписаны разсказы Тургенева 
въ „СовременникЪ“. Секретъ разумЪется, долго оставать- 
ся нераскрытымъ не могъ, и вскорЪ всЪ узнали, что подъ 
буквами Т. Л. скрывается Иванъ Сергфевичъ Тургеневъ. 
Съ этого момента имя его стало извфстно и дорого для 
каждаго русскаго читателя. Съ этого времени начина- 
ется тотъ громюй усп$хъ, произведеюй Тургенева, ко- 
торый вскорЪ поставилъ его на первое м$сто среди на- 
шихъ писателей 40-хъ и 50-хъ годовъ. Вручивъ Панае- 
ву для „Современника“ первый разсказъ „Хорь и Ка- 
линычъ“, Тургеневъ не думалъ вовсе о его успЪхЪ и неу- 
сп5хЪ. Недовольный, какъ уже было упомянуто выше, 
своей прежней литературной дЪфятельностью, онъ думалъ 
вовсе бросить писательство и покинуть навсегда или, 
по крайней мЪрЪ, на продолжительное время родину 


и уБхать за границу. Неожиданный успЪхъ „Хорь и Ка- 
линыча“ возвратилъ его литературной дФятельности, но 
не остановилъ отъ пофздки за границу. Ничто не могло 
примирить Тургенева съ жизнью на родинф въ концЪ 
сороковыхъ годовъ; при одной мысли, что до гробовой 
доски придется выносить гнетъ, сковывавший въ этотъ 
пер1одъ царствован1я всю Росс!ю, молодой писатель впа- 
далъ въ тоску и полную апатшю. Смерть БЪлинскаго по- 
слБдовавшая въ 48 г. окончательно повМяла на Турге- 
нева въ смыслЪ приведеня въ исполнен!е давно задуман- 
наго плана покинуть Росс1ю. Сознане, что онъ никогда 
‚не увидитъ родины вызывали въ душ$ писателя груст- 
‚ныя чувства, что невольно отразилось на большей части 
разсказовъ изъ „Записокъ охотника“, написанныхъ преи- 
мущественно въ Париж$. Особенно замфтно это груст- 
ное настоеше въ описамяхъ природы. Чувство затаен- 
ной нЪжной грусти такъ и сквозитъ въ этихъ описан!яхъ, 
которыя Тургеневъ, такь же какъ и Гоголь „Мертвыя 
души“, писалъ „изъ прекраснаго. далека“. „Русь! Русы 
вижу тебя изъ моего чуднаго, прекраснаго далека ‘тебя 
вижу“ восклицаетъ авторъ”„Мертвыхъ душь“ въ послЪд- 
ней главЪ первой части своей поэмы. ТЪ же самыя сло- 
°ва и при томъ съ вполнф такою же искренностью могъ 
бы произнести Тургеневъ прощаясь и желая своимъ чи- 
тателямь всякого благополучя въ концЪ посл$дняго раз- 
сказа изъ „Записокъ охотника“. 

НамБреню Тургенева навсегда остаться за грани- 
цей не суждено, однако было исполниться. Дфло въ 
томъ, что въ концЪ 1850 года скончалась его мать и извЪ- 
СГС ОЕ ‘смерти заставило Тургенева вернуться на ро- 
дину, чтобы привести въ порядокъ свои дла по наслЪд- 
ству. ПруБхавь со своимъ братомъ Николаемъ въ родо- 
вое имнЪн!е, онъ, по его собственнымъ словамъ, немед- 
ленно отпустилъ дворовыхъ на волю, пожелавшихъ кре- 
стьянъ перевелъ на оброкъ, всячески содфйствовалъ успЪ- 
ху общаго освобождешя, при выкупЪ$ вездф уступиль 
пятую часть—и въ главномъ имфыи не взяль ничего за 
усадебную землю, что составило крупную сумму. 

Во время этого же прЕБзда Тургенева въ Россо 
его постигла крупная непрлятность со стороны властей. 
Надо замЪфтить, что, ставши послЪ смерти своей матери 
вполнЪ матерйально ’обезпеченнымъ человЪкомъ, Турге- 
невъ задумаль собрать всЪ разсказы изъ крестьянскаго 
быта, напечатать ихъ и издать отдфльной книжкой, что 
и привель въ исполнене въ началЪ 52 г. въ МосквЪ. 


| а 
Это издан!е содЪйствовало распространеню извЪстности 
автора, но съ другой стороны, возбудило по отношеню 
кь нему въ офищальныхь сферахъь сильное неудоволь- 
стве. Представители такъ называемой „офищальной 
народности“, видЪвипе въ кр$постномъ прав$ и во всемъ. 
основанномъ на немъ общественномъ строф незыблемый 
фундаментъ всей государственности, сразу же почувство- 
вали въ молодомъ авторЪ своего зл5йшаго врага. Долго- 
временное пребыване за границей и знакомство съ по- 
дозрительными личностями съ точки зрфвшя „офищаль- 
ныхь народниковъ“ усиливали это неудовольстве, приняв- 
шее наконецъ вслБдств!е изв5стнаго письма Тургенева 
въ 1852 г. по поводу смерти Гоголя, вполнЪ реальное 
значеше для автора „Записокь охотника“ онъ быль на 
м5сяць посаженъ на „съБзжую“, а по выход оттуда 
высланъ административнымъ порядкомъ безъ права вы$з- _ 
да на жительство въ свою деревню Спасское, что впро- 
чемъ, не пом5шало ему за время своей ссылки побывать 
н5сколько’ разъ вь МосквЪ. Эта ссылка продолжившая- 
ся до конца 1854 года повшяла благотворно на развите 
литературнаго таланта Тургенева. Вынужденное уеди- 
нен!е заставило его сосредоточиться на умственномъ 
трудЪ, а съ другой стороны благодаря пребываню подъ 
арестомъ сблизила его съ такими сторонами русскаго 
быта, которыя при другихъ условяхъ, по собственному 
замфчанио Тургенева, ускользнули бы отъ его вниман!я. 
Н$ть сомнфнйя, что талантъ его за это время , оконча- 
тельно окрфпь и развился. Результатомьъ пребывая 
Тургенева въ деревнЪ и его трудовъ былъ цфлый рядъ 
литературныхъ произведений, изъ которыхь важнЪйшими 
были повЪсти: „Два пр!ятеля“, „Затишье“, „Яковъ Па- 
сынковъ“, „ПТостоялый Дворъ“, и н5сколько легкихьъ ста- 
тей и замфтокъ, вышедшихь въ св5тъ въ промежутокь 
времени между 1851—1855 годомъ въ различныхь пер1о- 
дическихь журналахъ. 

Весною 1855 г. Тургеневъ, по ходатайству графа 
Александра Толстого и другихъь вмятельныхъ лицъ, осво- 
божденный уже отъ ссылки получилъ разр$шене совер- 
шить заграничное путешестве и отправился въ западную 
Европу, гд$ соединился снова со своими заграничными 
друзьями, разлученными продолжительной ссылкой. Съ 
Этого же времени стали появляться въ печати одинъ за 
угимь дрогоц$нн$йцие плоды его художественнаго 
творчества. Близко познакомившись съ жизнью различ- 
ныхъ классовъ русскаго общества и съ бытомъ самыхъ 


большихъ и культурныхъ центровъ западной Европы, 
Тургеневъ въ течеме н$сколькихь лЪть быль очень 
производителенъ. Въ 1856 году появился въ печати 
„Рудинъ“ и „Фаусть“; въ 1858 г. „Ася“ въ сл5дующемь, 
59 „Дворянское гвЪздо“, а въ 60 „НаканукЪ“ и „Первая 
любовь“; послфднее произведене Тургеневъ считалъ са- 
мымъ лучшимъ изъ вс$хъ своихъ повЪстей. 

Проводя время за границей въ различныхъ европей- 
скихь центрахъ, Тургеневъ все же чутко прислушивался 
къ тому, что дфлалось на родинЪ и его сердце билось 
усиленнымъ темпомъ всяюЙ разъ, какъ долетали печаль- 
ныя или радостныя вфсти о жизни родной страны. Зи- 
мой 1858 года въ Римъ, гдЪ находился тогда Тургеневъ 
и друме руссше писатели, — стали явственно доноситься 
слухи изъ Росфи о намфрен!и русскаго правительства 
освободить крестьянъ. Тургеневь при этихь слухахъ 
сейчасъ же воспрянуль духомъ. Желая честно исполнить 
гражданский долгъ передъ отечествомъ, — Тургеневъ не- 
медленно составляетъ проектъ основанйя новаго журнала 
въ Росси, съ привлечемемъ всфхъ лучшихъ силъ род- 
ной земли кь участю въ немъ съ тою цфлью, чтобы 
итти на встрЪ$чу правительству и содфйствовать ему въ 
предпринимаемой освободительной реформ. Главными 
средствами въ этой работ$ Тургеневъ признавалъ лите- 
ратуру и публицистику. Кружокь русскихъ лицъ, жив- 
шихъ въ то время въ РимЪ, раздфляль взглядъ Турге- 
нева и одобривъ его проектъ, поручилъ ему разработать 
программу предполагаемаго журнала. Проектируемый 
журналъь Тургеневъ предполагалъ посвятить исключи- 
тельно разработкЪ и всестороннему осв$шеншю всЪхь 
вопросовъ. касающихся устройства будущаго свободнаго 
крестьянина и всфхъ послЪдстый могущихъ возникнуть 
изъ освободительной реформы. Съ выработаной Тур- 
геневымъь программой въ ПетербургБ отправился кн. 
ЧеркасскЙ, но тамъ проектъ не встрЪтиль одобренйя, 
и, такимъ образомъ, попытка основать журналъ не полу- 
чила практическаго осуществленя. 

Въ 1861 году, благодаря встрфчЪ$ съ какимъ-то 
провинщальнымъ докторомъ въ Росс, случившейся нЪ- 
сколько раньше, у Тургенева впервые мелькнула мысль 
создать произведеше, въ которомъ представить старое 
и молодое покол5ше. Въ 1862 году романъ уже быль 
готовъ и появился на страницахь „Русскаго вЪстника“ 
подъ заглавемъ „Отцы и дЪти“. Появлене этого рома- 
на было чревато для Тургенева послфдетвнями. И ста- 
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рое и молодое поколБыйе бросилось наперерывъ его чи- 
тать, но похвалъ въ это время на долю автора досталось 
мало, а больше непрлятностей и даже оскорблений. ЦЗ- 
лый градъ р$зкихъ упрековъ посыпался на голову Тур- 
генева со стороны консерваторовъ и въ печати и въ 
обществЪ, которые упрекали его въ сочувств!и нигили- 
стамъ, въ заигрыван!и съ молодежью и „кувыркани“ пе- 
редъ ней, а молодое поколБе обвиняло Тургенева въ со- 
знательномъ извращен!и стремлен!й молодежи, въ клеве- 
т и видБло въ роман измфну дфлу свободы. По по- 
воду появлешя „Отцовъь и дтей“ произошло у Тур- 
_генева рфзкое объяснене съ Герценомъ, окончившееся 
оскорбленемъ со стороны посл$дняго автора и полнымъ 
разрывомъ. Впрочемъ, этимъ дло далеко не кончилось. 
„Отцы и дфти“ вызвали окончательный разрывъ Турге- 
нева и съ Некрасовымъ, Добролюбовымъ и другими луч- 
шими представителями русской мысли. Тургеневъ быль 
внЪ себя; онъ пробовалъ было оправдываться, но его не 
слушали, не понимали, не желали понимать. Грусть 
тоска овладБли его сердцемъ, которыя онъ вылилъ въ 
чудномъ лирическомъ произведени „Довольно“, твердо 
постановивъ никогда уже не брать пера въ руки для ли- 
тературной работы. Однако потребность творчества бы- 
ла столь велика въ ТургеневЪ, что онъ не выдержалъ. 
и въ 1867 г. въ мартовской книжкф Русскаго ВЪстника 
появился опять его романъ „Дымъ“, вызвави!й подобно 
„Отцамъ и дЪтямъ“ оживленные толки въ литературЪ 
и публикЪ, причемъ дЪло опять не обошлось безъ упре- 
ковъ и нападокъ на автора, будто онъ отсталъь и не по- 
нимаетъ русской современной жизни. На этотъ разъ 
Тургеневъь отнесся уже кь литературнымъ толкамъ 
и крикамъ гораздо спокойнфе и не выражалъ намБ5реня 
оставить литературную д$ятельность, а напротивъ усерд- 
но работалъ, собирая матерлалъ для своихь будущихъ 
произведенй. 
| Съ 1868 года Тургеневъ оставилъь свое сотрудни- 
чество въ Русскомъ ВЪстникЪ, не желая подвергать свое 
творчество стфснешямъ со стороны редакши журнала. 
Въ концф шестидесятыхъ годовъ появились одно за дру- 
 гимь слБдуюция произведемя Тургенева: „Бригадиръ“, 
„Несчастная“, „Странная истор1я“, „Степной король 
’Лиръ“, „Воспоминанмя о БЪФлинскомъ“, „Казнь Тропма- 
на“ и др. ВсЪ они были напечатаны въ „ВЪстникЪ 
‚ Европы“. 
°_ Начало франко-прусской войны застало Тургенева 
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за границей, именно въ Баденъ-Баденф, откуда онъ съ _ 


семействомъ В!ордо перебрался въ Бужеваль близъ Па-’ 
рижа, гдЪ съ незначительными перерывами для пофздокъ › 


въ Росею оставался до самой смерти. 


Вращаясь въ сред высшаго французскаго общества, + 


Тургеневъ пробрЪлъ. громкую изв$стность, какъ писа- 


тель у всей читающей Европы и знакомство съ выдаю- 
щимися литературными силами Франщи и Ангши. Онъ 


близко сошелся съ Густавомъ Флоберомъ, Альфонсомъ 
Додэ, Ожьэ, Золя и Гюи-де-Мопосаномъ, а изъ ангий-, 


скихъ писателей ‚СЪ ПоЭТОмМъЪ Теннисономъ и знамени- 


тымъ Дольтономъ. Въ 1877 году появилось опять боль- ^ 


шое произведене Тургенева романъ „Новь“, вызвавший, | 


какъь и все, что выходило изъ подъ пера маститаго пи- о 


сателя, ифлую бурю толковъ и споровь въ критикЪ 
и публикф. ДЪйстве этой бури было такого, что Тур- 
геневъ въ течеше трехъ лЪтъ ничего не писалъ, но это 


же обстоятельство хорошо подЪйствавало на взаимныя 
отношен1я автора и русской читающей публики; трех- 


лЬтюй пер1одъ подЪфйствовалъ на посл днюю отрезвляю- 
шимъ образомъ; публика, наконецъ, взглянула на произ- 


веденя Тургенева объективно, отдфлила отъ разбора 


произведешй личность творца ихъ, и эта личность тогда 
предстала предъ глазами изумленной публики окруженная 
обоятельнымъ дисскомъ нравственной чистоты и любви 
къ родинЪ, окруженная громкой и почетной извЪ5стно- 


стью во всфхь культурныхь центрахъ Европы, понятой ‘ 


и въ холодной Англии, и въ страстной Франщи, и въ 


разсудочной Германи. Сородичи, какъ бы устыдились. 


своихъ отношенй кь Гургеневу и всячески старались 


загладить прошлое. Произошло полное примиреше. Въ 


1879 году Тургеневъ прибыль въ Россо и прБздь его 
послужиль поводомъ къ безчисленнымь горячимъ ова- 
щямъ по его адресу со стороны русской молодежи. Въ 


послфднйй пр!Бздь Тургенева въ Россю въ 1881 году. 


оваши эти приняли прямо гранд1озные разм5ры во время 
такь называемыхъь „Гушкинскихь дней“ въ МосквЪ. 
ЗдЪсь на долю знаменитаго романиста въ дни 6—8 1юля 
вылали такя почести и прлемы, которые далеко превзо- 
шли чевствованя его въ прошлый пр1Бздъ въ обоихь 


столицахъ. Московсюй университетъ въ день торжест- 


веннаго открытйя памятника Пушкину избралъ Турге- 


: 


нева въ число своихъ почетныхъ членовъ какъ бы соеди- = 


няя такимъ образомъ имена двухъ великихъ представите- 
лей русской литературы въ ея прошломъ и настоящемъ. 


Английсюе друзья Тургенева и почитатели его таланта 
не пожелали отстать отъ русской публики. Въ 1881 году 
въ Лондон$ быль устроенъ въ честь романиста банкетъ 
и въ знакъ особеннаго уважешя былъ приподнесенъ ему 
дипломъ на зван!е доктора обычнаго права Оксфордскаго 
университета. Однако заслуженной славой и почетомъ 
Тургеневу не долго пришлось пользоваться. Съ 1881 
года стали появляться въ газетахъ. тревожные слухи 
о здоровьЪ маститаго писателя. Упорная бол$знь не под- 
дававшаяся д1агнозу и л5ченю всЪхъ парижскихъ зна- 
менитостей стала усиливаться посл посл$дней пофздки 
Тургенева въ Росс1ю, однако прикованный къ мЪсту, онъ 
продолжалъ работать и за этотъ пер1одъ подарилъ рус- 
кой публик въ 1881 году изящную новеллу „сень 
торжествующей любви“ и повЪсть „Отчаянный“. Въ 1882 
г. появились „Стихотворен!я въ прозЪ“ и „Клара Миличъ“, 
а въ 1883 г. наканунБ смерти Тургеневъ продиктовалъ 
по французски „Пожаръ на морЪ“, переведенный при 
немъ же на русскюй. Умирая, Тургеневъ думалъ и за- 
ботился о родин$ и русской литературЪ, о чемъ можетъ 
свидЪтельствовать его предсмертное письмо, написанное 
къ Льву Толстому, въ которомъ умираюпий писатель 
умолялъ Толстого возвратиться къ литературной д$я- 


‘тельности, придавая ей огромное общественное значене. 


Такимъ образомъ писатель, нфсколько разъ собиравций- 
ся положить перо и не возвращаться къ литературной 
дфятельности, умеръ съ мыслю о родной литературЪ. 
Скончался Тургеневъ 22 августа 1885 г. вь Бужива- 
л5 близъ Парижа. Т$ло его немедленно было переве- 
зено въ Росс1ю и похоронено на Волковомъ клидбищЪ. 


Встр$ча и проводы траурнаго вагона, въ которомъ везли 


останки маститаго романиста, на всЪхъ центральныхъ стан- 
щяхь и торжественное, величественное шеств!е съ без- 
конечнымъ множествомъ вЪфнковъь въ Петербург при 
перенесен!и праха его на Волково кладбище,—доказали, 
что русская публика оц$нила своего писателя, чтитъ его 
память и чувствуетъ всю силу этой утраты. 

Т$ло Тургенева покоится на Волковомъ кладбищЪ, 
съ лБовой стороны соборной церкви, рядомъ со своимъ 


‘старымъ другомъ К. Д. Кавелинымъ. 


Тургеневъ. 


Записки охотника. 


Общественное и литературное значене дфятельно- 
сти Тургенева ясно обозначилось лишь во второй пе- 
р1юдъ, т. е. съ появлешемъ перваго разсказа изъ ифлой 
сери, получившихъ впослЪдетв1и общее заглаше „За- 
писки охотника“, поэтому слБдуетъ начать разборъ его 
произведенйй именно съ этого второго пер!юда. 

Эпоха, въ которую Тургеневъь выступилъ на лите- 
ратурную арену со своими „Записками охотника“, была 
мрачнымъ, тяжелымъ временемъ реакщи. БезпросвЪт- 
ная, удушливая тяжелая мгла спустилась надъ русскимъ 
обществомъ и окутала всю русскую жизнь. Въ ней не 
было проблеска, ни одного свЪтлаго луча, сама надежда, 
казалось, гибла въ этой одуряющей мертвой атмосферЪ. 
Гнетъ цензурно-полицейскаго режима охватывалъ всЪ 
стороны русской жизни и простирался все дальше и 
дальше на Западъ. Среди такой безпросвЪтной мглы 
лишь очень незначительная горсточка людей, составляв- 
шихъ цвфтъ русской интеллигенщи, поддерживала съ 
большимъ трудомъ слабо мерцавпий огонекъ обществен- 
наго идеализма, Этому огоньку суждено было впослЪл- 
сти разгорЪться св5тлымъ яркимъ пламенемъ и озарить 
своимъ осл$пительнымъ блескомъ всю родную страну 
и разлиться широкимъ потокомъ по самымъ отдален- 
нымъ ея закоулкамъ. Только благодаря старавямъ и 
поддержкЪ этой незначительной горсточки людей огонь 
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’этотъ не потухъ; люди эти, идеалисты изв$стны подъ 


| 


’ общимъ назваемъ „людей сороковыхъ годовъ“; благо- 
’ даря указаннымъ вн-шнимъ условямъ тогдашней русской 
жизни, люди эти не имфли никакой возможности прини- 
мать активное участе въ судьбахъ родной земли; имъ 
приходилось быть лишь молчаливыми свидЪфтелями застоя 
и бюрократической вакханаши, или же, кто не могъ 
примириться съ мыслью быть заживо погребеннымъ — 
покинуть родину и поискать гдЪ-нибудъ въ ЕвропЪ мф- 
стечко, „гдЪ оскорбленному есть чувству уголокъ“. 
Однако, покидая даже родину навсегда или на время, до 
лучшаго будущаго, идеалисты сороковыхъ годовъ не пе- 
’реставали о ней думать и всей душой рваться къ ней 
‚изъ своего „далека“, а мноШе изъ нихъ оставались на 
родин$ и, какъь вЪрные часовые поддерживали своимъ 
’ободряющимь словомъ и любовью надежду и вЪру на 
лучшее` будущее въ робкихъ сердцахъ; въ общемъ съ 
этими людьми, всяюЙ падаюний душою челов5къ сохра- 
’аяюний въ себЪ чувство „святого недовольства“, нахо- 
’дилъ неизсякаемый источникъ нравственнаго просвЪтле- 
_в1я и душевной бодрости. Къ этой групп идеалистовъ 
°т$Бсно примкнулъ и Тургеневъ. Чуткая и внимательная 
`душа Ивана Сергфевича къ проявленямъ общественной 
` несправедливости, его непоколебимая в$ра въ идеалы 
свободы и просв5щеня, его неподдфльная любовь къ 
’нимъ,—сдфлали его непримиримымъ врагомъ всякаго гне- 
та, во вс5хь проявленяхъ жизни; онъ тЪмъ сильнфе не- 
навидф$ль этотъ гнетъ, что въ дБтскихь еще годахь 
`самъ подвергался многимъ ст$сненямъ и страдалъ отъ 
'деспотическаго обращеня съ нимъ отца и матери. При- 
’родный умъ и солидное образоване позволили Тургене- 
‘ву разобратся въ истинныхь причинахъ всего сущест- 
вующаго на Руси зла, и сознательное чувство отвраще- 
‘ня и негодован!я противъ коренного зла русской жизни 
‘принудили его преобразиться изъ художника-созерцате- 


а 


Тургеневъ посвящаетъ наиболфе больному вопросу въ 
тогдашней русской жизни. Шагъ этотъ быль подска- 
занъ ему его нравственнымъ долгомъ и, исполняя этотъ 
долгь, Тургеневъ значительную часть своего блестящаго 
таланта отдаетъ борьбЪ съ крЪпостничествомъ. ’Шагъ 
этотъ былъ удивителенъ по своей силЪ и значеню, такъ 
какъ крЪфпостное право, было основой всего русскаго 
государственнаго и общественнаго строя, т. е. считалось 
таковымъ — въ офищальныхъ сферахь и въ посягатель- 
ствЪ на крЪфпостное право эти офищальныя сферы впол- 
нф естественно со своей точки зря видфли посяга- 
тельство на основы государственности. Ходъ и развите 
будущихь событИ со всею ясностью обнаружили всю 
ошибочность такого взгляда; кр$постное право было от- 
мфнено, а основы русской государственности отъ этого 
не только не расшатались, а даже напротивъ, укрЪпи- 
лись. Взглядъ Тургенева на кр$постничество былъ со- 
вершенно иной; онъ любилъ свою родину и въ крЪпост- 
номъ прав$ видфлъ не основу государства, не залогъ 
спокойнаго процвЪ$тан1я и развитйя страны, а обратно— 
зологъ паденя т. е. выдфль въ крЪ$постномъ правЪ ко- 
рень и начало всфхъ золъ на Руси. Тургеневъ пони- 
малъ все это, но выразить р$5зюй протестъ въ то время 
было немыслимо уже по однимъ вн5шнимъ условямъ, 
о которыхъ было сказано выше, поэтому то „Хорьи Ка- 
линичъь“ и цфлый рядъ послфдовавшихъ очерковъ изъ 
„Записокь охотника“ не заключаетъ въ себЪ рЪзкаго 
протеста противъ существующаго общественнаго зла, 
а отм5чены печатью поющей тоски и грусти, щемящей 
сердце читателю и въ то же самое время преисполнены 
чарующей поэзей, которая не отвлекаетъ, однако вни- 
ман!е читателя отъ содержаня разсказовъ, не закрывает» 
ихъ истинное значене, а напротивъ сильнфе дЪфйствуете 
на него, заставляя одновременно напрягаться умъ и чув- 
ство. Поэтому искреннее гуманное чувство, которымт 
проникнуты „Записки охотника“, такъ сильно передает- 
ся читателю и такъ сильно на него дЪйствуетъ, воз- 


буждая одновременно въ немъ благородн5йиия движев!я 
ума и сердца. 


Не приб$гая ни кь какимь спешальнымъ эффектамъ, 
не выходя изъ рамокь небольшого разсказа, не мФняя 
ни разу даже самой литературной формы, Тургеневъ 
только одною силою художественной правды, въ которой 
нашла себЪ изображене горькая дЪйствительность, вос- 
произвелъь почти полную картину русскаго крЪпостни- 
чества и при томъ не въ одномъ какой-нибудь опредЪ- 
ленный исторический моментъ, а въ продолжеши н$сколь- 
кихъ десятковъ лЪтъ. Своими очерками Тургеневъ су- 
м$лъ пробудить въ сознании современниковъ глубокое 
сострадае къ своимъ сермяжнымъ героямъ, запачкан- 
нымъ въ земляной пыли и облитымъ потомъ; подъ ихъ 
невзрачною вн5шностью онъ отрылъ челов$ческую лич- 
ность, оскорбленную въ самыхъ элементарныхьъ своихъ 
правахъ; онъ заставиль другихъ сильно призадуматься 
и если не признать кр$постныхъ людьми, то, во всякомъ 
случаЪ$, перестать ихъ считать „шпзгитетгат уоса[е“. 
Передъ глазами читателя въ „Запискахъ охотника“ про- 
ходитъ длинная вереница лицъ, изъ которыхъь всЪ поло- 
жительно, начиная съ самоув$реннаго и дальновиднаго 
Хоря и кончая „изъ глупыхъ глупымъ“ Филоесемъ (Сту- 
читъ!) обладаютъ такою же способностшю къ страданю 
и кь радости, какая свойственно всфмъ вообще людямъ, 
къ какому бы общественному классу они ни принадле- 
жали, даже происходящимъ изъ „благороднаго дворян- 
’ ства“. Мноме же герои изъ „Записокъ охотника“ своею 
’нравственною силою и способностью переносить страда- 
ня производятъ впечатлЪн!е высокаго героизма. Какъ 
` прим5ръ можемь указать на Лукершю изъ разсказа 
„.Живыя мощи“ или на фигуру Арины Тимоф$евны мель- 
ничихи изъ разсказа „Ермолай и мельничиха“. Невольно 
при чтени „Записокъ охотника“ навязывается сравнен!е 
между духовнымъ обликомъ закрфпощеннаго крестьянина 
и представителя выхоленнаго благороднаго барства, по- 
’ мБ5щичьей среды, и сравнене это оканчивается не въ 
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пользу послфдняго. Съ одной стороны передъ глазами 
читателя рисуется способная, но загубленная фигура 
русскаго крестьянина, приноравливающагося ко всякимъ 
положенямъ и страдашямъ и терпливо сносящая ихъ,— 
съ другой самодовольная и самоувфренная, выхоленная 
фигура русскаго барина-помфщика съ внфшними манера- 
ми французскаго аристократа и съ инстинктами какого- 
нибудь тупого дикаря, не знающая никакого удержа сво- 
имъ прихотямъ и капризамъ и не признающая никакихъ 
другихь отношенй къ низшимь кром$ обусловленныхь 
его барской волей. Встрфчаются, впрочемъ, въ „За- 
пискахъ охотника“ и друпе типы: типы людей, больныхъ 
волей, изломанныхъ, съ раздвоенной натурой, такъ ска- 
зать Гамлетовъ въ русской одежд, при чемъ Тургеневъ 
причиной ихъ несчастной натуры видитъ въ крЪфпостни- 
чествЪ и указываетъ на это. Такимъ образомъ, его кни- 
ги является для русской и заграничной публики драго- 
ц$нн5йшимъ перломъ блестящаго творчества, но въ то 
же время и такимъ произведентемъ, которое, быть мо- 
жетъ, болЪБе, чфмъ какое-нибудь другое содЪйствовало 
развитщю русскаго общественнаго самосознаюя, т. е. 
имфетъ крупное публицистическое значене. „Записки 
охотника“ въ значительной степени подготовили русскую 
публику къ воспрятю освободительныхъ идей и способ- 
ствовали самому дЪфлу освобожден1я крестьянъ отъ крЪ- 
постной зависимости, потому то это произведеше сохра- 
НиТ за собой всегда большое историческое значене. 
Съ другой стороны, какъ произведене изящной литера- 
туры „Записки охотника“ отразили на себЪ всЪ главныя 
особенности художественной индивидуальности автора: 
искреннее гуманное чувство, мягЙ задушевный тонъ 
повфствован!я, способность давать сжатыя, но очень силь- 
ныя потому характеристики, ум$н!е н$фсколькими см$лы- 
ми и сильными ударами кисти нарисовать вполнф опре- 
дфленный образъ, неподражаемое мастерство въ описан 
картиньъ и явлеюшй изъ родной природы, доходящихъь 
подъ перомъ Тургенева чуть ли не до выразительности 


пластики; въ этомъ отношении Тургеневъ, какъ поэтъ 
родной природы стоитъ несомнфнно на ряду съ Пушки- 
нымъ и далеко превосходитъ другихъ своихъ русскихъ 
собратьевь по перу. Наконецъ, если ко всему указан- 
ному добавить простой, но сильный и выразительный 
языкъ, какимъ написаны „Записки охотника“, его гиб- 
кость и изящество, соединенное съ обищмемъ многихъ 
новыхъ словь и выражен, заимствованныхъ исключи- 
тельно изъ языка крестьянъ и впервые введенныхъ въ ли- 
тературу Тургеневымъ, —то въ общемъ у насъ будетъ 
заключаться почти все, чф$мъ обуславливается великое 
значене этого произведеня Тургенева. Переходимъ 
теперь къ разсмотр$ню „Записокь охотника“ въ ихъ 
частностяхь, т. е. къ изображаемымъ въ нихъ типамъ 
крестьянъ и ихь господъ-пом$щиковъ, ихъ взаимныхъ 
отношевй, ихъ положен въ своей средЪ, отношевй 
къ природЪ, къ человЪку и къ Богу. 


Начинаемъ съ дворовыхъ людей. Дворовыми людь- 
ми назывались крестьяне, оторванные отъ земли, живше 
въ домЪ своего помфщика-барина для исполневшя много- 
численныхъ и подчасъ сложныхъ домашнихъ обязанно- 
стей по отношеню барской семьи. Надо замфтить, что 
ВЪ „доброе старое время“ помфщики держались такъ на- 
зываемаго натуральнаго хозяйства, т. е., всЪ почти нуж- 
ды и потребности барской семьи удовлетворялись рука- 
ми и трудами не нанятыхъ людей, не продуктами фа- 
бричнаго производства. а домашними же силами и сред- 
ствами. Для удовлетвореня всфхъ этихъ нуждь и по- 
требностей, иногда довольно сложныхъ, требовалась, 
разумЪется, въ каждомъ помфщичьемъ барскомъ домЪ 
болБе или менфе многочисленная дворня. Оказывается, 
что всЪ дворовые люди находились въ значительно боль- 
шей степени подчинен1я своему помБщику-барину, ч$мъ 
простые крестяне. Это положене сл$дуетъ понимать 
въ томъ смыслЪ, что дворовымъ людямъ приходилось 
чаще на себЪ испытывать всю тяжесть прихотей и ка- 
призовъ господъ, зависфть отъ того, въ духБ или не 


въ духБ проснулся баринъ, тогда какъ крестьяне земле- 
дБльцы стояли въ сторон отъ минутнаго расположен!я 
или нерасположен!я господъ, хотя, разум$ется, и они да- 
леко не были гарантированы отъ различныхъ случайно- 
стей и барскихъ прихотей. Собственно говоря, у по- 
мЪщика власть была одинакова какъ надъ дворовыми, 
такъ и надъ крестьянами, но гнетъ этой власти сильнЪе 
ложился на первыхъ, и это вполн$ понятно: дворовые 
служили барину непосредственно, находились всегда вбли- 
зи, такъ сказать подъ рукой, на глазахъ, и всЪ ихъ обя- 
занности состояли въ томъ почти исключительно, чтобы 
исполнять немедленно всЪ приказавя барина, выражен- 
ныя словами или жестами. Естественно, что при такой 
близости, дворовыхъ чаще могли постигнуть „и барсвй 
гнЪфвъ и барская любовь“. То и другое для кр$постныхь 
было одинаково тяжело и страшно, потому-то положе- 
ве дворовыхъ было до чрезвычайности шаткимъ и не- 
вЪрнымъ. Это, напримфръ, отлично понималь Хорь 
(Хорь и Калинычъ), а потому и старался держаться на 
почтительномъ разстоян!и отъ своего барина, гд$-то на 
болотахъ, чтобы не попадаться слишкомъ часто на глаза 
своему властителю, сознавая, что эта отдаленность хоть 
до н$которой степени гарантируетъ ему спокойстве 
и свободу дЪйстый, которые въ свою очередь являются 
залогомъ благосостоян1я, не говоря уже о томъ, разу- 
мЪется, что они прятны и сами по себЪ. Дворовому’ 
человЪ$ку, правда, не приходилось тяжелымъ трудомъ за- 
рабатывать себЪ насущный хл$бъ, такъ какъ баринъ 
кормилъ и одфвалъ всю дворню, но положеше его было 
значительно тяжелЪфе крестьянъ, сидящихъ на барщинЪ, 
не говоря уже объ оброчныхъ. 


Ловить барскя приказаня, угадывать капризы, ис- 
полнять мал5йшия прихоти и нел$пыя приказавя могла 
заставить дворовыхъ только одна боязнь въ случаЪ не- 
ловкаго или недостаточно быстраго исполнешя подвер- 
гнуться опалЪ, ссылкЪ въ отдаленную деревню, отдачЪ 
въ солдаты, подвергнуться страшному тфлесному наказа- 
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ъю или даже угодить въ Сибирь, но и это все было бы 


не такъ страшно, если бы не влекло за собой опалы и на 
родственниковъ провинившагося. Опал и преслЪдова- 
вямъ могли подвергнуться отецъ, мать, братья, сестры, 
даже самые отдаленные родные. Вотъ эта боязнь на- 
влечь бЪду на родныхъ, быть можетъ, была главной при- 
чиной того, что дворовые трепетали предъ своими го- 
сподами и безропотно несли свой тяжелый крестъ. 


ВслБдстве самаго ничтожнаго обстоятельства, по 
первому капризу барина или барыни, судьба и положеше 
двороваго челов5ка рфзко измБняются. Такой произволъ 
въ отношени кь дворовымъ и превратность ихъ судьбы 
довольно рфзко проявились въ нфсколькихъ разсказахъ 
изъ „Записокъ охотника“. Возьмемъ хоть, напримЪръ, 
разсказъ „Ермолай и Мельничиха“. Изъ него узнаемъ, 


_ что Арина Тимофеевна, мельничиха, нЪсколько лЪтъ предъ 


описываемымъ въ разсказЪ5 событемъ была горничной 
У барыни, н5кой Г-жи ЗвЪфрковой; Госпожа Зв$ркова, 
какъ ее рекомендовалъ самъ мужъ автору, была „ангелъ 


во плоти, доброта неизъяснимая... Кажется злодЪй— 


и тотъ бы ее пожалфль“; у этой доброй барыни, „добрЪе 
которой сыскать трудно, горничнымъ дЪвушкамъ не 
житье-просто рай во оч1ю совершается...“ но этотъ „ан- 
гелъ во плоти и доброта неизъяснимая“ положила себЪ 
за правило: замужнихъ горничныхъ не держать, потому 
что замужняя не можетъ, какъ слБдуетъ, за своей ба- 
рыней присмотрЪфть за всфми ея привычками наблюдать. 
Ариша осмфлилась полюбить лакея Петрушку тЪхъ же 
господь ЗвЪрковыхъ и, зная правило своей барыни, про- 
ситъ разр5шен!я выйти за него замужъ. Господа сочли 
ея естественное желане и просьбу черной неблагодар- 
ностью и, разумБется, отказали самымъ рЪшительнымъ 
образомъ. Когда же, оказалось, что Ариша, вопреки 
барской волБ продолжала любить лакея ПЦетрушку, и отъ 
ихь незаконной связи долженъ былъ появиться ребенокъ, 
то господа пришли въ неизъяснимый ужасъ. Нравствен- 
ное чувство было оскорблено до такой степени, что не- 
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счастную Аришу немедленно остригли, т. е. въ знакъ по- 
зора обрЪзали косу, велБли одЪть въ затрапезъ и сослать 
въ деревню. Результаты такого отношешя господъ 
къ судьбЪ своей горничной были самые печальные. Ари- 
ша не по любви вышла замужоъ за мельника, съ трудомъ 
переносить жизнь съ нелюбимымъ мужемъ, кашель ее 
мучитъ по ночамъ, и она спать не можетъ и, кажется, 
дошла уже до такого состоян1я, когда постороныйй му- 
жикъ, полубродяга, Ермолай, можетъ спокойно сказать 
ей: .....А ко мнЪ зайди погостить. Я свою-то, жену-то, 
прогоню на тотъ случай—продолжалъ Ермолай—право-съ“. 
И все это случилось только потому, что сильное и прав- 
дивое чувство Арины не получило нормальнаго исхода 
по вол$ господъ. Выйдя замужъ за любимаго человЪка, 
Арина, нав$рное, не сбилась бы съ нормальнаго пути, 
не дошла бы до физическаго и нравственнаго паденля. 
Но и для лакея Петрушки, ея возлюбленнаго, дЪло не 
кончилось благополучно. Онъ, по словамъ Ермолая, 
не перенесъ разлуки съ любимой дЪвушкой, и поступилъ 
въ солдаты. ДвЪ, слБдовательно, молодыхъ, полныхъ 
силъ и надеждъ жизни были разбиты по прихоти господь 
Зв$рковыхъ, вслБдстве ихъ эгоистичнаго правила за- 
мужнихъ горничныхъ не держать. Господинъ же ЗвЪр- 
ковъ нисколько не понималъ этого. Разговаривая съ ав- 
торомъ объ АринЪ, оньъ такъ закончиль свою рЪчы.... 
„Меня же, собственно меня, надолго огорчила, обидЪфла 
неблагодарность этой дфвушки (Арины). Что ни гово- 
рите... сердца, чувства—въ этихъ людяхь (крЪфпостныхь) 
не ищите! Какъ волка ни корми, онъ все въ л$съ смот- 
ритъ. Въ этомъ разсказЪ, впрочемъ, положеше дворо- 
выхъ и тотъ произволъ, какому они подвергались, не 
проявился съ такой силой, какъ въ разсказЪ „Кон- 
тора“, „Два помфщика“, „Льговъ“ и мелькомъ, но чрез- 
вычайно рельефно, въ ГразсказЪ$ „Бурмистръ“. Въ раз- 
сказ5 „Контора“ авторъ повфствуетъ о томъ, какъ, од- 
нажды, осенью на охотЪ$ промокнций, озябний и усталый по- 
палъ онъ въ большое и богатое имфн!е Ананьево, принад- 
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лежавшее какой-то самодуркЪ-баринф Кленф НиколаевнЪ 
Лосняковой. Оказывается, что сама барыня бредитъ 
бюрократическими формами правленя въ своемъ имфи 
и завела у себя „главную господскую контору“ съ гер- 
бозой печатью, съ цфлымъ штатомъ служащихъ, со вхо- 
дящими и исходящими нумерами бумагъ. Черезъ эту 
контору проходятъ всф предписан1я барыни, облекаясь 
въ своеобразную. форму съ примфсью офищальнаго кан- 
целярскаго языка и формъ. Въ этой контор происхо- 
дить цфлый рядъ удивительно любопытныхъ сценъ и раз- 
говоровъ, которые авторъ наблюдалъ изъ сосфдней ком- 
наты, гдБ отдыхаль и сушился. Изъ разговора съ кон- 
торскимъ дежурнымъ, малымъ въ сЪромъ кафтанЪ, авторъ 
узнаетъ, что въ конторЪ сидятъ шесть человЪкъ: глав- 
ный конторщикъ, главный кассиръ, и четыре простыхъ 
конторщика; узнаетъ также, что у госпожи Лосняковой 
всей дворни не такъ, чтобы очень много, „а человЪкъ, 
пожалуй, что полтораста набЪжитъ“. Контора функшо- 
нируетъ по всфмъ правиламъ, и на вопросъ автора, об- 
ращенный къ конторскому дежурному, хорошо ли онъ 
пишетъ,—посл$дейй улыбнулся и принесъ исписанный ли- 
стокъ. На четвертушк$ сЪфроватой бумаги красивымъ 
и крупнымъ почеркомъ было написано слБдующее: 


„ПРИКАЗЪ“ 


„Отъ главной господской домовой ананьевской конторы 
бурмистру МихайлЪ Викулову; № 209: 


Приказывается тебЪ немедленно по получеши сего 
розыскать: кто въ прошлую ночь, въ пьяномъ видЪ и съ 
неприличными пЪснями, прошелъ по аглицкому саду, и 
гувернантку мадамь Энжени француженку разбудиль 
и обезпокоилъ? и чего сторожа глядфли, и кто сторо- 
жемъ въ саду сидфлъ и таковы безпорядки допустилъ? 
О всемъ вышепрописанномъ приказывается тебф въ 
подробности разв$дать, и немедленно конторЪ донести. 


„Главный конторщикъ Николай „Хвостовъ“. 
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Къ приказу была приложена огромная гербовая пе- 
чать съ надписью: „Печать главной господской ананьев- 
ской конторы“; а внизу стояла приписка: „Въ точности 
исполнить Елена Лоснякова“. Къ довершеню комизма 
оказывается, что бурмистръ Михаилъ Викуловъ, которо- 
му предназначается с1я бумага-неграмотный, и бумаги 
самъ прочесть не можетъ, а придетъ онъ въ контору, 
ему ее и прочитаютъ. Тяжело было двбровымъ людямъ 
жить и исполнять всЪ$ капризы господъ. Тотъ же кон- 
торсюй дежурный говоритъ дальше вообще о господахъ: 
„А съ бариномъ бЪда! все не по немъ: и то не хорошо, 
и тбмъ не угодилъ. Подалъ’ ему стаканъ съ водою или 
кушанье-ахъ, вода воняетъ! „ахъ, кушанье воняетъ!“ Вы- 
несешь, да за дверью постоишь да, принесешь опять- „ну, 
вотъ, теперь хорошо, ну, вотъ теперь не воняетъ!“ А ужь 
барыни, скажу вамъ, а ужь барыни что! или вотъ еще 
барышни!...” Такъ характеризируетъ господъ дворовый 
человЪкъ, но оказывается, что эта характеристика срав- 
нительно еще мягка и не выражаетъ полнаго протеста про- 
тивъ гнета и произвола, которымъ подвергались дворовые. 


ВскорЪ авторъ услышаль шумъ, крикь и разговоръ 
цфлой толпы дворовыхъ, ввалившихся въ контору. Оказа- 
лось, что барыня произвела двороваго Купрю изъ портныхъ 
въ истопники. На насм$шливыя привЪтств1я дворни по 
поводу неожиданнаго производства Купраянь покорно 
отвфчалъ: „Все въ господской власти состоитъ“ и тутъ 
же замБчаетъ главному конторщику, толстому человЪку 
и зазнавшемуся плуту слБдующее: „да что, Николай Ере- 
мЪфичъь, — заговориль Купр!янъ: вотъ вы теперь у насъ 
главнымъ конторщикомъ, точно; спору въ томъ, точно, 
нЪту, а вБдь ивы подъ опалой находились, и въ мужиц- 
кой избЪ тоже пожили.“ Изъ приведенной сцены и раз- 
говора видно, съ какой легкостью происходила перем$на 
въ судьбЪ и въ занятяхъ дворовыхъ. Портной по бар- 
ской вол и приказаню превращался въ истопника, дво- 
ровый, обыкновенный челов$къ, въ чиновника, доморо- 
щеннаго конторщика, конторщикъ—въ старшаго кассира 


и бухгалтера, бухгалтеръ въ старшаго конторщика, такъ 
сказать начальника канцеляр!и и т. д. При этомъ слЪ- 
дуеть замфтить, что вс безъ исключен1я, даже до- 
стигише лучшихъ м$стъ и положенй нисколько не были 
гарантированы отъ того, что завтра можетъ произойти 
изм5нене въ обратную сторону и сегодняшй старций 
конторщикъ очутится истопникомъ или даже просто въ 
мужицкой курной -избЪ или по дорог$ на поселеше. „Все 
въ господской власти состоитъ“.—Въ разсказЪ „Пунинь 
и Бабуринъ“ Тургеневъ даетъ разительный примЪфръ 
того, какъь „все въ господской власти состоитъ“. — Од- 
нажды, старухБ-помБщиц$, выведенной въ этомъ разска- 
3Ъ, что-то показалось въ одномъ изъ работающихъ въ 
саду дворовыхъ парней, что-то не понравилось ей въ 
его фигурЪ; она велла узнать, какъ зовутъ этого пар- 
ня; ея воля была моментально исполнена, и барынЪ до- 
несли, что не понравившийся парень называется „ЁЕрмилъ, 
Павла Аеанасьева покойнаго сынокъ“. Надо замЪтить, 
что „этотъь Павелъь Аеанасьевъ былъ, лЪтъ десять тому 
назадъ, мажордомомъ у бабушки и пользовался особен- 
нымъ ея расположешемъ; но внезапно впаль въ неми- 
лость, такъ же внезапно превратился въ скотника, да 
и въ скотникахъ не удержался, покатился дальше куба- 
ремъ, очутился, наконецъ, въ курной избЪ заглазной де- 
ревни на пудБ муки мБсячины, и умеръ отъ паралича, 
оставивъ семью въ крайней бЪдности.“ Узнавъ, кто та- 
кой этоть не понравивпийся ей парень, старуха помЪ- 
шица произнесла: „...Яблоко, видно, отъ яблони неда- 
леко падаетъ. Ну, придется распорядиться и съ этимъ“. 
И распорядилась отправить несчастнаго Ермила на по- 
селен!е; бЪдняка ни за что ни про что постигла еще бо- 
лБе горькая участь, чфмъ его отца. „Часа черезъ три, 
Ермила, совершенно, снаряженнаго“, привели подъ окно 
ея кабинета. Насчастный мальчикъ отправлялся на посе- 
лен!е; за оградой, въ н5сколькихъ шагахьъ отъ него, вид- 
н$5лась телБжонка, нагруженная его бЪднымъ скарбомъ. 
Тавя были тогда времена!—Ермильъ стоялъ безъ шапки, 


понуривъ голову, босой, закинувъ за спину связанные 
веревочкой сапоги; лицо его, обращенное къ барскому 
дому, не выражало ни отчаян1я, ни скорби, ни даже изум- 
лен1я; тупая усм$шка застыла на безцвЪтныхъ губахъ; 
глаза, сухе и съеженные, глядфли упорно въ землю... 
„Чего жь Ермилка ждетъ? прибавила, она, снова взгля- 
нувъ въ окно.—Я его осмотрфла. Ну, чего еще? — Ба- 
бушка махнула платкомъ въ направлеви окна, какъ бы 
прогоняя докучливую муху. Шотомъ она сФла на кресло 
и, обернувшись къ намъ, промолвила угрюмо:— ступайте 
всЪ5 люди вонъ! ВсЪ мы удалились, всЪ, кромЪ казачка- 
дневальнаго, къ которому слова бабушки не относились, 
потому что онъ не былъ „челов$комъ“. Вотъ картина, 
которая по силЪ и выразительности, вполнЪ рисуетъ весь 
произволь помфщиковъь надъ своими дворовыми, весь 
гнетъ, какой приходилось нести посл$днимъ безъ всякой 
со своей стороны вины. А вотъ еще сценка, необычно 
сильная и выразительная благодаря своей короткости изъ 
разсказа „Бурмистръ“, гдЪ видно, какому сильному гнету 
подвергались дворовые люди со стороны барина нЪкоего 
господина ПЪночкина: „Позавтракавши плотно и съ 
видимымъ удовольствемъ, Аркадй Павловичъ налилъ 
себЪ рюмку краснаго вина, поднесъ ее къ губамъ и вдругъ 
нахмурился — „Отчего вино не нагрЪто? — спросилъ онъ 
довольно рЪзкимъ голосомъ одного изъ камердинеровъ. 
Камердинеръ см$шался, остановился, какъ вкопанный, 
и побл5днфлъ. —ВъЪдь я тебя спрашиваю, любезный мой?Ы— 
спокойно продолжалъ Аркадй Павловичъ, ни спуская съ 
него глазъ. Несчастный камердинеръ помялся на мЪфстЪ, 
покрутилъ салфеткой и не сказалъ ни слова. Аркадй 
Павловичъ потупилъ голову и задумчиво посмотрЪль на 
него исподлобья—Раг4оп, шоп сБег;— промовилъ онъ съ 
неприятной улыбкой, дружески коснувшись рукой до мо- 
его колфна, и снова уставился на камердинера. — Ну, 
ступай,—прибавилъ онъ посл небольшого молчанйя, под- 
няль брови и позвонилъ. Вошелъ челов$къ толстый, 
смуглый, черноволосый, съ низкимъ лбомъ и совершенно 


2 2 бий 


заплывшими глазами.—На счеть Феодора... распорядить- 
ся, — проговориль Аркадлй Павлычъ вполголоса и съ со- 
вершеннымъ самообладашемъ. — Слушаю-съ, — отвЪчалъ 
толстый и вышелъ“. Опять читатель встр$чаетъ это ро- 
ковое слово „распорядиться“ и видитъ, къ кому оно от- 
носится и что значитъ. Читатель видитъ, что малЪйшей 
неосторожности, какого-нибудь незначительнаго промаха 
было достаточно, чтобы роковое слово было произнесе- 
но,—видитъ, что иногда даже и безъ всякаго повода со 
стороны дворовыхъ это слово произносилось господами, 
и горькая участь постигала того, къ кому оно относилось. 
Изъ приведенныхъ отрывковъ видно, что судьба и поло- 
жеше дворовыхъ рЪзко измфнялись по волЪ господъ, 
какь по мановеншю какого-нибудь волшебнаго жезла. Ко- 
нечно, можетъ казаться, что самодурство и прихоти го- 
сподъ-помфщиковъ относительно дворовыхъь имЪфли все 
же как!я-нибудь границы, что даже всемогущая господ- 
ская воля все же не могла, напримфръ, превратить про- 
стого двороваго мужика въ актера или изм5нить произ- 
вольно имя, данное при св. крещен!и, на какое-нибудь 
` другое. Но это только кажется. Въ практикЪ все бы- 
вало возможнымъ, даже измф$неше имени. Въ разсказЪ 
„Льговъ“ Тугеневъ рисуетъ передъ нами жалкую фигу- 
ру несчастнаго старика, по имени Кузьма, судьба кото- 
раго подвергалась самымъ неожиданнымъ изм5нешямъ 
и при томъ многочисленнымъ. Въ описываемый Турге- 
невымъ моменть Кузьма Сучокъ состоялъ рыболовомъ 
и въ тоже самое время сторожемъ заброшеннаго бар- 
скаго пруда. Изъ разговора съ нимъ авторъ узнаетъ, 
что прежде Сучокъ состоялъ въ кучерахъ, а въ рыболо- 
вы попаль слБдлующимъ образомъ: „...Пр1Бхала (новая 
барыня) къ намъ изъ своей вотчины, изъ Тамбова, велЪ- 
ла всю дворню собрать, да и вышла къ намъ. Мы сперва 
кь ручкБ, и она ничего: не серчаетъ... А потомъ и ста- 
ла по порядку насъ разспрашивать: чБмъ занимался, въ 
какой должности состояль? Дошла очередь до меня; 
вотъ и спрашиваетъ: ты ч$мъ былъ? Говорю: Кучеромъ.— 
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Кучеромъ? ну, какой ты кучеръ, посмотри на себя: ка- 
кой ты кучеръ? Не сядь тебЪ быть кучеромъ, будь 
у меня рыболовомъ, и бороду сбрей. На случай моего 
пр!Бзда къ господскому столу рыбу поставляй, слы- 
шишь?... Съ тЪхь поръ, вотъ, я въ рыбаловахъ и чис- 
люсь“. Такимъ образомъ, по маню тосподской воли 
Кузьма Сучокъ превратился изъ кучера въ рыболова 
но оказывается, что крупные метаморфозы случались съ 
нимъ и раньше. Оказывается, что раньше еще, ч5мъ 
попасть въ кучера, Сучокъ у прежняго барина "былъ по- 
варомъ,—,„но не городскимъ поваромъ, а такъ, въ дерев- 
нЪ“, а еще раньше, при жизни предыдущаго владфльца 
какой-то Татьяны Васищевны, старой и злой дЪвы, онъ 
‚и въ кофишенки попалъ, при буфетЪ состоялъ, и Анто- 
номъ назывался, а не Кузьмой. Такъ барыня приказать 
изволила“. Изъ приведеннаго отрывка видно, что все 
для господской воли было возможно вплоть до изм5нен!я 
имени двороваго. Оказывается, что разныхъ перем$нъ 
въ судьбЪ несчастнаго Сучка было гораздо больше и са- 
мыхь неожиданныхъ: быль Сучокъ и „актеромъ“ и „на 
кеятрЪ$ игралъ“, а еще раньше опять поваромъ былъ’ 
изъ должности котораго и быль разжалованъ, за то, что 
у него братъ сбЪжалъ; возвращаясь къ годамъ юности 
Сучка и разспрашивая его про нихъ, авторъ узнаетъ, 
что Сучокъ „сперва въ казачкахъ находился, фалеторомъ 
былъ, садовникомъ, а то и дофзжачимъ“. Посл$дняя 
должность, требующая много физической силы, ловкости, 
см$Блости и умБн!я, чего жалкая фигура старика не яв- 
лява и слБдовъ, — привела автора въ неописанное изум- 
лене, но оказалось, что, Сучокьъ и въ сапожникахъ былъ, 
т. е. былъ’отданъ въ ученье къ нимъ и при томъ, когда 
ему уже было слишкомъ двадцать лЪть. Въ изумлени 
авторъ спрашиваеть Сучка: „Какое-жъ тутъ ученье въ 
двадцать лЪтъ?“ а Сучокъ флегматично и покорно отвЪ- 
чаетъ: „Стало-быть, ничего, можно, коли баринъ прика- 
залъ“. ОтвЪфтъ Сучка есть выраженше той же самой ста- 
рой мысли: „все въ господской вол состоитъ“ только 


‘въ другой формЪ. Пораженный всфмъ слышаннымъ, ав- 
‘торъ не нашелъ сказать Сучку ничего другого, какъ 
‘только: „Ну, видалъ ты, Кузьма, виды на своемъ вЪку“. 
И дЬйствительно, сколько самыхъ неожиданныхъ пере- 
‘мфнъ въ положешяхь и занямяхь въ жизни одного че- 
ловЪ$ка. Быть козачкомъ, Бздить „фалеторомъ“, потомъ 
быть садовникомъ, дофзжачимь, сапожникомъ, поваромъ, 
‚актеромъ, „кофишенкомъ“, потомъ опять поваромъ, ку- 
черомъ и рыбаловомъ. Одиннадцать занят, самаго про- 
тивоположнаго характера перем$ниль человЪ$кь въ те- 


 чен1е своей жизни. Фантазя Овидя не была столь 


изобрЪтательна, какъ русскихъ помфщиковъ—дворянъ. 
Въ самомъ дБлЪ, что имфетъ общаго занят1е повара 
или садовника съ актеромъ или дофзжачимъ? Что 


‘имфетъ общаго занят1е рыболова съ ремесломъ сапож- 
`ника или „фалетора“? Но надъ этимъ никто изъ вла- 
дфльцевъ Сучка и не изволилъ задумываться, и ОЪдный 
’Сучокъ тоже не задумывается надъ своею загубленной 


жизнью, никаго не упрекаетъ, не поминаетъ лихомъ. Онъ 


`безъ малЪйшей злобы, съ чисто эпическимъ спокой- 
’ стыемъ разсказываетъь о своей прошлой жизни и даже 


благодаритъ Бога за свое теперешнее положене гово- 


`ря: „А я, батюшка, нежалуюсь. И слава Богу, что въ 


рыболовы произвели... Харчи выдаются—и то слава тебЪ, 
Господи! Много доволенъ. Продли Богъ вЪка нашей госпо- 
жф! „Сучокъ не жалуется, не ропщетъ; онъ свыкся со 
своего тяжелою долею и одиночествомъ. На вопросъ 


` автора: „Есть у тебя семейство? Былъ женать?“ Су- 


чекъь съ такимъ же эпическимъ спокойствемъ. и равно- 
дуппемъ отвфчаетъ: „НЪтъ, батюшка, не быль. Татьяна 
Васильевна покойница—царство ей небесное!—никому не 
позволяла жениться. Сохрани Богъ! Бывало, говоритъ: 
вфдь живу же я такъ, въ дфвкахъ, что за баловство! 
чего имъ надо?“ Какимъ страшнымъ, почти нечеловЪче- 
скимъ, эгоизмомъ вфетъ отъ этихъ словъ покойницы ба- 
рыни. Только старая дфва, насквозь пропитанная ядомъ 


злости, могла держаться такого правила, возвести въ 
Тургеневъ. 3 
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принципъ всей своей жизни и открыто проповфдывать 
его. 

Изъ приведенныхъ отрывковъ видно, что положене 
дворовыхъ людей было до невозможности тяжелымъ; въ 
нфкоторыхъ случаяхъ оно было даже тяжелЪе, чЪмъ до- 
машнихъ животныхъ, не говоря уже, разумФется, о лю- 
бимцахъ господъ, о разныхъ кошкахъ, моськахъ и т. по- 
добныхъ животныхъ, которыя наполняли барске конюш- 
ни и покои. Имъ, конечно, жилось въ десять разъ луч- 
ше, ч$мъ дворовымъ людямъ, но если даже взять прос- 
тыхь дворовыхъ псовъ и рабочихъ лошадей, то и по- 
слЪднимъ все же жилось лучше. У нихь не была от- 
нята способность любить по своему и {размножаться. 
Весь произволъь самодуровъ-помфщиковъь и выжившихъ 
изъ ума старыхь дБвъ-помБщиць былъ безсиленъ въ 
этомъ отношени, и сдЪлать ничего было нельзя; за то 
сильнфе ложился гнетъ на людей и чувствовался послЪд- 
ними. Несомнфнно, животныя были свободн$е и счастли- 
ве дворовыхь; они подчинялись естественнымъ законамъ 
природы, а люди подчинялись произволу своихъ господь, 
не желавшихъ считаться ни съ какими божескими и че- 
лов$ческими законами, а призновавшихъ только свою 
барскую волю. 

Никакого протеста, даже намека на него, дворянинь 
помфщикъ не допускалъ со стороны своихъ подданныхь 
и даже неподданныхъ. 

Когда, напримфръ, Бабуринъ (въ разсказЪ „Пунинъ 
и Бабуринъ“) вздумалъ было осторожно сказать н$сколь- 
ко разумныхъ словъ въ защиту отправляемаго на посе- 
леше Ермилки—старуха-помфщица приказываетъ стар- 
шему дворецкому немедленно расчитать Бабурина, чтобъ 
къ обЪду и духа его въ имБни не было. Заступниче- 
ство Бабурина не спасло Ермила, а погубило его окон- 
чательно. Таково въ общихъ чертахь было положеше дво- 
ровыхъ людей и отношеше къ нимъ господъ. Что-же 
касается самыхъ типовъ дворовыхъ людей, то у Турге- 
нева болБе или менфе съ достаточной полнотой и закон 
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’ ченностью обрисованы физ1оном!и, такъ называемой, дво- 
’ровой . аристократ!и; это люди, по большей частн не- 
' симпатичные; кь нимъ слфдуетъ отнести конторщиковъ, 
’ камердинеровъ, дворецкихъ, ключницъ, экономокъ и гор- 
’ничныхь. Яркимь примфромъ такого двороваго ари- 
’стократа можетъ быть старшйй конторщикъ, Нико- 
`’лай ЕремБевь въ разсказБ „Контора“; это насто- 
| яций типъ зазнавшагося плута эгоиста, выбившагося 
изъ самаго низкаго положен!1я до старшаго конторщика, 
сознающаго свою силу и понявшаго всю прелесть вла- 
| сти; онъ старается показать свою власть, значене и до- 
’стоинство, предъ к5мьъ можетъ, но въ сущности поло- 
' жеше его не прочно, какъ и вообще всЪхъ крЪ$постныхъ. 
’ Когда, напримфръ, новопожалованный истопникъь Ку- 
’ пр1янь вздумаль было на шутки Николая ЕремЪе- 
’вича отшучиваться, послфдый сейчасъ же обрЪзалъ 
его, замЪ5тивъ: „Гы смотри у меня, однако не забывай- 
'ся—съ табой, дуракомъ шутятъ; ‘тебЪ бы, дураку, чув- 
ствовать слБдовало и благодарить, что съ тобой, дура- 


Вообще наглость зазнавшагося главнаго' конторщика 
‘не знаетъ границъ. Николай Ерем$ичъ грубъ и нагль 
съ тБми, кто отъ него зависитъ; злопамятенъ относитель- 
но тхь, кого не взлюбилъ и всячески старается имъ 
‚досадить. Такъ поступаеть онъ съ фельдшеромъ Па- 
'вломъ, прослфдуя его всячески; сговорившись. съ барской 


Мало того, что Николай Ерем$ичъ преслБдуетъ 
’ Павла, онъ вредитъ еще на каждомъ шагу и несчастной 
дфвкЪ. Шо его милости Тятьяну произвели изъ прачекъ 
въ судомойки, бьютъ ее, въ затрапезЪ держатъ. Раздра- 
женный упреками несчастнаго Павла, Николай ЕремБичъ 
выходить изъ себя, перестаетъ притворяться, что .онъ 
’ни при чемъ во всЪхъ несчастяхъ Павла и его невЪсты, 
перестаетъ хитрить, и ужь прямо обращается къ нему 


со зловфщими словами: „Я тебя не боюсь, — закричалъ 
онъ:— слышишь ли ты молокососъ! Я и съ отцомъ тво- 
имъ справился, я и ему рога сломилъ, — тебЪ примБръ, 
смотри!“ 


Зат$мъ произошла отвратительная сцена: „Павелъ 
кинулся впередъ съ поднятыми руками, и конторщикъ 
тяжко покатится на полъ“. Конца ея авторъ не хочетъ 
описывать изъ опасеня оскорбить чувства читателя. 
Изъ сказаннаго относительно Николая ЕремФича, глав- 
наго конторщика госпожи Лосняковой, можно выве- 
сти заключеше, что помфщики, вручая брозды правле- 
леня дов5реннымъ лицамъ изъ крфпостныхъ, сами часто 
не знали, что творится за ихъ спинами и допускали цЪ- 
лый рядъ злоупотреблевй, клонившихся къ вреду самихъ 
же помфщиковъ, къ ихъ же разореню. Тотъ же глав- 
ный конторщикъ, Николай ЕремЪФевъ, безпощадно обкра- 
дываетъ свою барыню, пользуясь тфмъ, что ему поруче- 
но вести предварительные переговоры съ купцами по 
продажЪф хлБба. Авторъ, напримЪръ, слышалъ за своей 
перегородкой споръ пр!Ьхавшаго изъ Венёва купца за 
хлЪбомъ съ главнымъ конторщикомъ. 


Оказывается, что два плута устроили сдфлку къ 
взаимной выгодЪ по одной цфн$: три сБренькихъ съ по- 
ловиной, а для барыни показную цфну установили болЪе 
низкую: шесть съ половиной, т. е. дв5 сБренькихь съ 
половиной. Одна „сФренькая“, стало быть, составляетъ 
чистый доходъ главнаго конторщика; цфна хл5ба, ко- 
нечно, была выше и трехъ сфренькихъ съ половиной, 
такъ что купецъ, давая взятку конторщику все же оста- 
вался въ значительныхь барышахъ. Шосл$ сдфлки ку- 
пецъ вручиль конторщику небольшую пачку денегъ, вЪ- 
роятно, уже не первую, какъ залогъ ихъ добрыхь отно- 
шенй. СлБдующая сценка еще рельефнфе обнаружива- 
етъ тотъ произволъ, которому приходилось подчиняться 
кр$постнымъ крестьянамъ подъ управленемъ своего же 
брата — крЪпостнаго, въ родф конторщика, Никола 
ЕремЪича. 
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Оказывается, что къ главному конторщику явился 
‘на поклонъ съ просьбой отъ крестьянъ деревни Голо- 
‘плеки нфкто Сидоръ; онъ проситъ конторщика отмфнить 
‘распоряжетше, въ силу котораго Голоплековсюе мужики 
‘призывались немедленно на барщину. Распоряжеше вы- 
‘шло, какъ и всегда, отъ барыни, но вмяли несомн$нно 
‘та же ключница и конторщикъ; они всегда могли пред- 


ставить барынЪ различные резоны за и противъ. 
| 


Лля мужиковъ-же барщина въ извЪстную пору года 
являлась невыразимо тяжкой. „Что-жъ, зачфмъ пр!Б- 
 халъ? — спрашивалъ конторщикъ, укладывая клЪтчатый 
`платокъ въ карманъ. 


— Да слышь, Николай Еремфичъ, съ насъ плотни- 
` КОВЪ требуютъ. 

— Ну, чтожь, н5тъ ихь у васъ, что ли? 

— Какъь имъ не быть у насъ, Николай ЕремЪичъ: 
‘дача лЪсная извЪстно. Да пора — то рабочая, Николай 
| ЕремЪичъ. 

— Рабочая пора! То то вы охотники на чужихь 
|работать, а на свою госпожу работать не любите... Все 
‘едино! 

ь- — Работа—то все едино, точно, Николай ЕремЪичъ... 
|да что... 

| — Ну? 

| — Плата больно... того... 

— Мало чего н5тъ! Вишь, какъ вы избаловались. 
|Поди ты! 

— Да и то сказать, Николай Еремфичъь, работы — 
то всего на недЪлю будеть, а продержатъ мЪсяць. То 
матер!алу не хватитъ, а то и въ садъ пошлютъ дорожки 
] чистить. 


— Мало ли чего нфтъ! сама барыня приказать изво- 
]лила, такь тутъ намъ съ тобой разсуждать нечего.—Си- 
доръ замолчалъ и началъ переступать съ ноги на ногу. 


Николай ЕремЪичь скрутилъ голову на бокьъ и усерд- 
но застучалъ костяжками. 
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— Наши... мужики... Николай ЕремФичьъ...—загово- 
рилъ, наконецъ, Сидоръ, запинаясь на каждомъ словЪ:— 
приказали вашей милости... вотъ тутъ... будетъ (онъ за- 
пустилъ свою ручишу за пазуху армяка и началъ вытас- 
кивать оттуда свернутое полотенце съ красными раз- 
водами). . 

— Что ты, что ты, дуракъ; съ ума сошелъ, что ли?— 
посп$шно перебилъ его толстякъ. — Ступай, ступай ко 
мнЪ$ въ избу —продолжалъ онъ, почти выталкивая изум- 
леннаго мужика: — тамъ спроси жену.... она тебЪ чаю 
дастъ; я сейчасъ приду, ступай. Да, небось говорятъ 
ступай. 

Сидоръ вышелъ вонъ“, 

Легко догадаться, конечно, что было дальше въ 
избЪ у главнаго конторщика. За пазухой у Сидора бы- 
ли, вЪроятно, приношенйя всякаго рода, можеть быть 
и деньги, собранныя несчастными мужиками деревни Го- 
лоплеки, по двугривенному „съ рыла“, чтобы подмаслить 
всемогущаго временьщика и откупиться отъ ужаснаго 
распоряжен1я. Надо думать, что оно было дано барыней 
по наущенйо дальновиднаго того же плута—конторщика 
или его сообщницы ключницы. Если приношеншя были 
сдфланы въ надлежащихь разм$рахъ и за галоплеков- 
скими мужиками не числилось никакихъ особенныхъ про- 
винностей, то лов плутъ — конторщикъ, навфрное» 
изобр$лъ какой-нибудь подходяпий предлогъ въ глазахъ 
выжившей изъ ума барыни, чтобы отм$нить ея распоря- 
жене, умолчавъ, разум$ется, о томъ, что было у мужика. 
въ полотенцЪ съ красными разводами. 


Типъ двороваго аристократа въ лицф конторщика 
Николая ЕремФича обрисованъ въ приведенныхъ отрыв- 
кахь вполнЪ ясно и опредфленно. Подводя итогъ ука- 
заннымъ отрывкамъ, приходится сдфлать слфдующее за- 
ключен!е: преобладающими ‘чертами въ характерЪ такого 
аристократа изъ крфпостныхъ дворовыхъ, какъ контор- 
щикъ Николай ЕремЪичъ, были лживость по отношеню 
ко всфмъ безъ исключен!я; льстивость по отношеню къ 
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| господамъ и наглость, соединенная съ злопямятностью 
‚и мстительностью по отношеню къ лицамъ, зависящимъ 
Готъ него. Надъ всфмъ этимъ царило корыстолюбе, ни- 
‚ч$мъ почти не скрываемое. ВсЪ эти черты были про- 
| дуктомъ крЪпостного права. 

| Вообще надо замЪфтить, что дворовая аристо- 
‘кратя у Тургенева, за рЪдкимь исключешемъ, обри- 
|сована отрицательными, темными красками. Этихь ти- 
юповъ дворовыхъ аристократовъ у Тургенева въ „За- 
| пискахъ охотника“ встрЪчается не мало. Укажемъ глав- 
| нъйшие: 

Бурмистрьъ Сафронь въ разсказЪ „Бурмистръ“, 
‘охотникъ Владимиръ въ разсказЪ „Льговъ“ и камерди- 
|неръ—Викторъ въ разсказЪ „Свидан!е“. 

| Вс$Б указанныя лица обрисованы Тургеневымъ съ 
| различныхь сторонъ и добавляютъ что-нибудь новое 
\къ типу двороваго аристократа. 


Такъ, напримфръ, въ разсказЪ „Бурмистръ“ авто- 
'ромъ обрисованъ ловюЙ и умный мужикь Сафронъ, бур- 
‘мистръ у н$коего помфщика господина ПЪночкина. Онъ 
|видитъ своего барина насквозь, знаетъ и понимаетъ всЪ 
|его слабости и ловко поддфлывается подъ его вкусъ. 
Сафронъ, полупьяный при встрЪчЪ съ бариномъ, 
| нисколько не теряетъ присутствя духа и сообразитель- 
| ности. Чтобы усыпить подозрительность барина и задо- 
|брить его, онъ начинаеть съ лести и во все время не 
сходить съ этой выгодной позищи. Вотъ образецъ его 
| льстивой рЪчи: „Ахъ, вы, отцы наши, милостивцы вы на- 
ши,—заговорилъ онъ нараспфвъ и съ такимъ умилешемъ, 
|на лиц, что казалось вотъ-вотъ слезы брызнутъ: — на- 
} силу то изволили пожаловать'... ручку, батюшка, ручку, — 
`прибавилъ онъ, уже загодя протягивая губы. 

Аркадий Павловичъ удовлетворилъ его желане. 

— Ну, что, братъ Сафронъ, каково у тебя дфла 
идутъ?—спросилъ онъ ласковымъ голосомъ. 

| — Ахь, вы, отцы неши,—воскликнуль Сафронъ: — 
|да какъ же имъ худо итти, дБламъ — то! Да вЪдь вы 
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наши отцы, вы милостивцы, деревеньку нашу просвфтить 
изволили пр1Ьздомъ—то своимъ, осчастливили по гробъ 
дней. (Слава тебЪ Господи, Аркадй Павловичъ, слава 
тебЪф Господи! Благополучно обстоитъ все милостью ва- 
шей“ и все въ томъ же духБ во все время разговора съ 
бариномъ; при этомъ хитрый Сафронъ въ удобный мо- 
ментъ не пропускаетъ случая вставить, что „земли, конеч- 
но, малова-то“, думая извлЪчь отсюда съ течешемъ вре- 
мени пользу. Господинъ ПЪФночкинърекомендовалъ ав- 
тору своего бурмистра Сафрона, какъ челов$ка съ го- 
сударственными способностями; дЪйствительно, авторъ 
скоро убЪдился въ истинно-государственныхъ способно- 
стяхъ Сафрона. 


Пошли осматривать им$не. „Мы, говоритъ авторъ, 
осмотрЪли гумно, ригу, овины, сараи, в5тряную мельни- 
цу, скотный дворъ, зеленя, коноплянники; все было, дЪй- 
ствительно, въ отличномъ порядкЪ: одни унылыя лица 
мужиковъ приводили меня въ н$Фкоторое недоумЪне. 
КромЪ полезнаго, Сафронъ заботился еще о прятномъ: 
всЪ канавы обсадилъ ракитникомъ, между скирдами на 
гумн$ дорожки провелъ и песочкомъ посыпалъ, на вЪ- 
тряной мельницф устроилъ флюгеръ въ видЪ медв$дя съ 
разинутою пастью и краснымъ языкомъ, къ кирпичному 
скотному двору прилфпилъ н$что въ род$ греческаго 
фронтона и подъ фронтономъ бФлилами надписалъ: „По- 
строенъ вселе Шипилофке втысеча восем Содъ саракавомъ 
году. Сей скотный дфоръ“. 

Государственная мудрость Сафрона и его ловкость 
сейчасъ же обнаружились. Видя, что господинь П$ноч- 
кинъ въ отличномъ расположен!и духа и всЪмъ очень до- 
воленъ, Сафронъ, слушая барскую р$чь со внимаемъ,— 
все время, однако, напиралъ на то, что земли же у нихь 
малова-то, прикупить бы не мЪшало. 

— Что-жъь, купите, говоритъ Аркадй Павловичъ: — 
на мое имя я не прочь. 

На эти слова Сафронъ уже не отвф$чалъ ничего, 
только бороду поглаживалъ. На этотъ разъ Сафрону, 


от 


очевидно, не удалось добиться своего, но капля по каплЪ 
камень долбятъ, и въ концЪ концовъ Сафронъ навфрное 
уговорилъ льстивыми своими р$чами барина прикупить 
землицы. 

Изъ другого м$фста этого разсказа можно убЪдить- 
ся, какою практическою опытностью и сообразительно- 
стью вм5БстЪ съ самыми наивными понятлями о честности 
обладалъ этотъ „государственный человЪ$кь“: „Да что 
батюшка Аркадй Павлычъ, позвольте Вамъ доложить, 
дБльцо какое вышло. (Тутъ онъ приблизился, разводя 
руками, къ господину П$ночкину, нагнулся и прищурилъ 
одинъ глазъ.) Мертвое т$ло на нашей землЪ оказалось. 

— Какъ такъ? 

— И самъь ума не приложу, батюшка, отцы вы на- 
ши: видно врагъ попуталъ. Да, благо, подлЪ чужой зем- 
ли оказалось, а только, что грфха таить, на нашей зем- 
лБ. Я его тотчасъ на чужой-то клинъ и приказалъ ста- 
щить, пока можно было, да караулъ приставилъ и своимъ 
заказалъ: молчать! говорю. 

А становому на всяюЙ случай, объяснилъ; вотъ ка- 
юе порядки, говорю; да чайкомъ его, да благодарность... 

В$дь, что, батюшка, думаете? ВЪдь осталось у чу- 
жаковъ на шеЪ; а вБдь мертвое тфло, „что двести руб- 
левь—какъ калачъ“. 

Подбросить мертвое тфло на чужую землю со сво- 
ей да подмаслить властей—это верхъ ловкости и сообра- 
зитетьности Сафрона. Этимъ онъ окончательно задо- 
брилъ своего барина, и все окончалось бы благополуч- 
но при осмотрЪ имния, и авторъ, пожалуй, пов$рилъ-бы 
государственной мудрости Сафрона и остался бы съ нераз- 
р$шеннымъ недоум5немъ своимъ относительно унылыхъ 
лицъ мужиковъ,—если-бы не одинъ маленьюй инциндентъ, 
разсБявций всякую иллюз1ю относительно административ- 
ныхъ способностей Сафрона, т. е. давцИй имъ совершен- 
но новое осв$5щене. 

Д$ло въ томъ, что выфзжая изъ деревни, господинъ 
П$ночкинъ и авторъ замфтили съ краю дороги двухъ 
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мужиковъ: старика, лЪтъ шестидесяти и молодого парня, его 
сына; они очевидно поджидали барина и собирались ему 
что-то сообщить. 

Господинь ПФночкинъ, нахмурившись, подошелъ къ 
мужикамъ, при чемъ тф упали на колфни и поклонились 
ему въ ноги, и сказалъ: 

— Ну, что же вы: заговорилъ г. Ифночкинъ:—язы- 
ковъ у васъ нфтъ, что ли? Сказывай, ты, чего тебЪ на- 
добно?—прибавилъ онъ кивнувъ головой на старика. 

— Да не бойся, дуракъ. 

Оказалось, что „дуракъ“ и его сынъ почти ничего 
не могли сказать толкомъ; изъ безсвязныхъ рЪчей ста- 
рика можно было только понять, что замучилъ его окон- 
чательно бурмистръ Сафронь тфмъ, что, „двухъ сыно- 
вей безъ очереди въ некруты“ отдалъ, а теперь и этого 
третьяго отнимаетъ. „Вчера, батюшка, жаловался не- 
счастный старикъ, посл$днюю коровушку со двора свелъ 
и хозяйку мою избилъ“. 

На вопросительно грозное выражене лица барина 
Софронъ находчиво отвЪтилъ: 

— Пьяный челов$къ—съ, неработаюший. — Изьъ не- 
доимки не выходитъ ужъ пятый годъ— съ. 

Оказалось, что Сафронъ взнесъ за старика недоим- 
ку, да и закабалиль его совершенно и свободно сталь 
распоряжаться членами семьи старика, отдавая ихь въ 
рекруты и освобождая, конечно, т$хь, кто преподнесъ 
ему „благодарность“. Сафронъ нисколько не растерялся 
во время жалобы старика; онъ ловко сумфлъ все объя- 
снить барину пьянствомъ и лфностью и свалить всю от- 
вЪтственность на голову несчастнаго мужика. Только при 
этой сцен авторъ понялъ, какими мфрами держитъ Саф- 
ронъ все въ имам въ отличномъ порядкЪ и заслужиль 
у барина репутацю „государственнаго челов$ка“. 

Крутыя м5ры, безпощадная кабала—вотъ каюя бы- 
ли эти мфры. 7Каловаться и искать защиты у барина, 
какъ видно изъ приведенной сцены, — было безполезно. 
Типь бурмистра (Сафрона во многихъ чертахъ напоми- 
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наетъ типъ старшаго конторщика, Николая ЕремЪича. 
Въ томъ и другомъ замфчается одинаковая льстивость 
по отношеню къ господамъ и безпощадное отношене 
кь низшимъ. Въ обоихъ ‘видно также заботы о своихъ 
личныхь интересахъ, но есть и р$зкая разница. 

Николаю Еремфичъь, старпий конторщикъ является 
паразитомъь по сравненю съ бурмистромъ Сафрономъ; 
онъ ровно ничего не д$лаетъ, кромЪ ведешя какихъ-ни- 
будь безмысленныхь счетовъ и переписываня и состав- 
лен1я столь-же безмысленныхъ приказовъ своей барыни, 
тогда какъ Сафронъ работаетъ, дЪйствительно, не по- 
кладая рукь и все-же ведетъ образцово хозяйство. Есть 
также разница и въ личныхъ способностяхъ. Николай 
ЕремБичь является въ разсказЪ ничфмъ больше, какъ 
ловкимъ временьщикомъ. 

Возвысился онъ до положен]я главнаго конторщика 
не личными заслугами, а вБроятно интригами при по- 
мощи своей сообщницы ключницы. 

Сафронъ, напротивъ, стоитъ высоко въ глазахъ ба- 
рина именно благодаря своей дфятельности, благодаря 
своимъ личнымъ заслугамъ: господинъ П$ночкинъ отлич- 
но понималъ всю выгоду имфть такого бурмистра, а по- 
тому и спускалъ ему нав$рное многое такое, за что глав- 
ный конторщикъ былъ бы сослань своею барыней въ 
курную избу. 

Разница между двумя указанными лицами состоитъ 
еше и въ томъ, что Сафронъь несомнфнно умнЪфе Нико- 
лая ЕремФича, т. е. лучше знаетъ слабости своего бари- 
на и лучше умБетъ къ нимъ подд$латься. 

Сафронъ льстить предь своимъ бариномъ, но не 
боится въ сущности его нисколько, понимая, что баринъ 
безъ него обойтись никакъ не можетъ, — Николай Ере- 
мфичь труситъ, когда идетъ къ барынЪ по ея требова- 
ню, труситъ управляющаго нфмца да, вЪроятно и всяко- 
го другого, кто сумБль бы поставить себя на надлежа- 
шую ногу съ нимъ. Оба эти типа, несомнфнно, отрица- 
тельны и создались въ жизни русскаго народа именно 
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благодаря крфпостному праву, но все же бурмистру Саф- 
рону слБдуетъь отдать н$фкоторое предпочтеше предъ 
Николаемъ ЕремЪфичемъ, во-первыхъ за его дфловитость, 
сильную волю и энергю, а во-вторыхъ, потому, что онъ 
несомн$нно стоитъ ближе къ народу, ч$мъ послЪднйй. 
При другихъ усломяхъ изъ Сафрона вышелъ бы дфль- 
ный, дЪйствительно полезный членъ общества, составляв- 
Пий, быть можетъ, даже гордость родного края, а изъ 
Николая ЕремЪфича и при другихь бы условяхъ, даже 
самыхъ благопр1ятныхъ, все же получился бы взяточникъ 
и плутъ, только не въ барской конторЪ, а въ какомъ-ни- 
будь присутственномъ правительственномъ мЪстЪ и въ 
мундирЪ$ мелкаго чиновника или писца. Спустя самое 
короткое время автору изъ устъ самихъ крестьянъ при- 
шлось убЪфдиться, что бурмистръ господина ИФ$ночкина 
дЪйствительно обладаеть несокрушимой волей и энер- 
пей и кругомъ обманываетъ своего дов$рчиваго барина. 
Автору пришлось убЪфдиться въ превосходствЪ Сафрона 
надъ И$ночкинымъ въ умственномъ отношенми и прак- 
тичности. Сафрона скорЪе можно назвать „государствен- 
нымъ человЪ$комъ“, нежели его самоувЪреннаго, но въ 
сущности жалкаго барина. 

На вопросъ автора, обращенный къ мужику: 

— „А что онъ (бурмистръ Сафронъ) за челов$къ“— 
мужикъ отвЪтилъ: 

— Собака, а не челов$къ, такой собаки до самаго 
Курска не найдешь. 

— А что? : 

— Да вфдь Шипиловка только что числится за т$мъ, 
какъ бишь его, за П$нкинымъ— то; вЪдь не онъ ей вла- 
дфетъ: Софронъ владЪетъ. 

— Неужто? 

— Какъ своимъ добромъ владеть. Крестьяне ему 
кругомъ должны: работаютъ на него, словно батраки: 
кого съ обозомъ посылаетъ, кого куды......-затормошилъ 


совсфмъ. 
— Земли у нихъ, кажется, не много. 
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— Не много. Онъ у однихъ Хлыновскихь восемь- 
десятъ десялинъ нанимаетъ, да у нашихъ сто двадцать: 


воть те и цфтыхъ полтораста десятинъ. Ла онъ не од- 


ной землей промышляетъ: но и лошадьми промышляетъ 
и скотомъ, и дегтемъ, и масломъ, и пенькой, и чфмъ 
ч5мъ... Уменъ, больно уменъ, и богатъ же бестля. Да 
вотъ чБмъ плохъ-дерется. ЗвЪрь, не человЪкъ: сказано: 
собака, песъ, какъ есть песъ... 

— Да чтожъ они на него не жалуются? 

— Экста. Барину то что за нужда! — Недоимокъ 
не бываетъ, такъ ему что? 

— Да, поди ты, — прибавилъ онъ посл небольшо- 
го молчаня: — пожалуйся. НЪтъ онъ тебя... да, поди 
ка.... Н-ть ужь онъ тебя вотъ какъ, того.... 

Авторъ вспомнилъ про сцену, когда мужики, оби- 
женные Сафрономъ, жаловались господину ПФ$ночкину и 
разсказалъ о ней своему собесфднику мужику Анпадисту. 

— Ну, — промолвиль Анпадистъ, —зафстъ онъ его 
теперь, забстъь челов$ка совсфмъ. Староста его теперь 
забъетъ. Экой безжалостный, подумаешь бЪдняга. И за 
что терпитъ... На сходкЪ съ нимъ повздорилъ, съ бур- 
мистромъ то, не втерпежъ, знать, пришлось.... Великое 
дЪло. Вотъ онъ его, Антипа то, клевать и началъ. Те- 
перь дофдетъ. ВЪдь онъ такой песъ, собака, прости Го- 
споди мое прегрфшеше, знаетъ, на кого налечь. Стари- 
ковъ — то, что побогаче, да посемейнЪе, не трогаетъ, 
лысый чортъ, а туть вотъ и расходился. ВЪдь онъ Ан- 
типовыхъ то сыновей безъ очереди въ рекруты отдалъ, 
мошенникъ безпардонный, песъ, прости Господи мое 
прегр$шен:е. 

Воть каюмя вещи творились за плечами помБщиковъ, 
о чемъ они даже не подозрЪвали, не знали и не желали 
знать. Полное, безконтрольное распоряжене жизнью, 
имуществомъ и судьбою крестьянъ, самое безжалостное 
эксплоатироване было дфломь совершенно обычнымъ 
среди дворовыхъ людей, какими быль Николай ЕремФичь 
главный конторщикъ и бурмистръ Сафронъ. 
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Эти два типа, какъ уже было указано, во многихъ 
отношен1яхъ сходственны. 

Значитетьную противоположность имъ представля- 
ютъ два другихъ типа дворовой аристократи, выведеные 
въ разсказЪ „Льговъ“ и „Свидан!е“. 

Въ первомъ разсказЪ обрисованъ авторомъ вольно- 
отпущенный дворовый челов$къ, молодой охотникъ, съ 
которымъ авторъ случайно познакомился во время одной 
изъ многочисленныхъ своихъ пофздокъ на охоту. Тур- 
геневъ нфсколькими сильными взмахами кисти даетъ намъ 
живое описане вн5шности этого четовЪка, его костюма, 
манеръ держать себя и говорить. Изъ всего этого опи- 
саня такь и чувствуется, что предь авторомъ стоялъ 
именно вольноотпущеный дворовый челов$къ, изъ такъ 
называемой дворовой аристократии. 


— Позвольте себя рекомендовать; началъ онъ мягкимъ 
и вкрадчивымьъ голосомъ: —я здфшей охотникъ Влади- 
миръ... Услыхавь о вашемъ прибыти и узнавъ, что 
вы изволи отправиться на берегъ нашего пруда рЪшил- 
ся, если вамъ не будетъ противно, предложить вамъ свои 
услуги. ' й 

Авторъ принялъ знакомство и услуги охотника Вла- 
димира и вскорЪ узналъ всю истор! его жизни, такъ 
какъ онъ оказался очень словоохотливымъ и общитель- 
нымъ человфкомъ. Охотникь Владимиръ говорилъ ни 
дать, ни взять, какъь провинщальный молодой актеръ, за- 
нимаюций роли’ первыхъ любовниковъ; онъ быль, дЪй- 
ствительно, вольноотпущенный дворовый человЪкъ: въ 
н$жной юности обучался музыкЪ и былъ камердинеромъ 
у своего барина, зналъ грамотЪ, почитывалъ кое-как я 
книжонки. Говорилъ онъ необыкновенно изящно, и, ви- 
‘димо;, щеголялъ своими изысканными манерами, ‹ что въ 
‘сущности было ломанемъ и быль вЪфроятно, замфчаеть 
авторъ, волокита страшный. Говорилъ онъ много и при 
этомъ постоянно улыбался очень мило и разнообразно; 
особенно шла къ нему, замчаетъ авторъ, скромная сдер- 
жанная улыбка, когда онъ’ снисходительно внималъ чу- 
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жимъ р$чамъ. Онь выслушивалъ своего собесфдника, 
онъ соглашался съ нимъ, но всетаки—не терялъ чувства 
собственнаго достоинства, и какъ будто хот$лъ дать по- 
чувствовать, что и онь можетъ, при случаЪ изъявить 
свое мн5ше. Къ этому краткому описан!ю сл$дуетъ до- 
бавить еще описанйе костюма охотника Владимира, и 
предъ глазами читателя будеть совершенно ясно обри- 
сованъ весь этотъ типъ со всей его несложной духов- 
ной организащей, такъ какъ именно у такого сорта лю- 
дей, кь какому принадлежалъь охотникь Владимиръ, 
внЪшность вполнф отражаетъ все внутреннее. ОдЪтъь 
охотникь Владимиръ былъ въ син, сильно потертый 
сюртукъ, изъ подъ катораго на груди виднЪлся желто- 
ваго цвЪта жилетъ, а на ногахъ панталоны цвфта „гри- 
делень или бле-д-амуръ“, наскоро засунутые въ дырявые 
сапоги. На шеф у него быль повязанъ красный платокъ, 
за плечами болталась одностволка. Волосы, когда онъ 
снялъ фуражку, оказались въ очень странномъ видЪ: они 
были длинные, русаго цвфта, насквозь пропитанные ква- 
сомъ и торчали неподвижными косицами. Небольше ка- 
р1е глазки привЪ$тливо моргали, а все лицо, повязанное 
чернымь платкомъ, словно отъ зубной боли, сладостно 
улыбались. 


Вся духовная организацщя, всЪ его стремленя, мы- 
сли, и чувства нашли себЪ полное отражене въ его внЪш- 
ности. Характерной чертой такого челов$ка, какъ охот- 
никь Владимиръ, безусловно является его духовная огра- 
ниченность, высокое самомнфн!е, однако, не смотря на 
эту ограниченность, желан!е нравиться, показать себя и 
способность довольствоваться дешевенькими успфхами. 
Поняме о чести, челов$ческомъ достоинств и нрав- 
ственныхъ началахъ у такого челов$ка обыкновенно 
очень низко и своеобразно, но не отсутствуетъ совер- 
шенно. Роль и значенше ихъ въ жизни чрезвычайно пе- 
чальны. БЪда заключается въ томъ, что у нихь н$тъ 
никакого опред$леннаго общественнаго положення. Отъ 
одного класса, т.е. отъ крестьянъ онъ отсталъ, а къ 
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другому классу къ какому-нибудь не присталъь, хотя всЪ 
тяготЪн1я, вс зав$тныя мечты такихъ людей, какъ охот- 
никъ Владимиръ направлены въ старону баръ-дворянъ. 
Симпати и вкусы ихъ направлены въ эту сторону, а 
средствъ матер1альныхъ никакихъ н$5тъ для удовлетво- 
ренйя этихъ вкусовъ, такъ какъ ни кь какому физическому 
или умственному труду они не способны, поэтому - то 
вслБдств!е фальшиваго своего положевя люди эти обык- 
новенно бываютъ желчны, раздражительны, относятся съ 
явнымъ пренебрежешемъ къ людямъ не барскаго проис- 
хождешя и ищуть знакомствъ исключительно съ людьми 
богатыми и знатными и во всякомъ случа съ дворя- 
нами. 

Все это великол$пно можно просл$дить на охотни- 
КЪ ВладимирЪ. У него не было никакого опредБленнаго 
общественнаго положенйя и занят!1я; жилъ онъ безъ гроша 
наличнаго, питался только что не манной небесной, но 
за то, въ проферансъ игралъ, Бздилъь въ гости кь со- 
с$днимъ помфщикамъ-дворянамъ и вообще знался со сто- 
личными людьми по преимуществу. Къ лицамъ низкаго 
происхожден1я относился пренебрежительно. Такъ на- 
примЪръ, выслушавъ разсказъ двороваго нфкоего Сучка 
объ его жизненныхъ приключеняхъ,—онъ обратился кь 
автору со сл$дующими словами: 

Глупый человЪкъ-съ, — промолвиль онъ, когда 
Сучокъь ушелъ: — совершенно необразованный че- 
ловЪ5къ, мужикъ-съ, больше ничего-съ... и все хва- 
сталъ-съ... ГдЪБ же ему быть актеромъ-съ, сами из- 
вольте разсудить-съ. Напрасно изволили бозпокоиться, 
изволили съ нимъ разговаривать. 

Очень близко по своей внфшности, духовной орга- 
низащи, чувствамъ, стремлешямъ и мыслямъ къ охотни- 
ку Владимиру стоитъ камердинеръ Викторъ Александро- 
вичъ, обрисованный Тургеневымъ мастерски въ неболь- 
шомъ разсказЪ „Свидан!е“. 


Олднажди осенью, желая укрыться отъ мелкаго дож- 
дика, Тургеневъ случайно забрелъ въ какую-то рощу 
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и, сидя тихонько подъ березой замфтиль не вдалекЪ 
отъ себя на лужайкЪ какую-то крестьянскую дфвушку 
съ цв$тами въ рукахъ, которая, казалось, кого-то под- 
жидала. ДЪйствительно, вскор$ къ ней приблизился 
мужчина, который, какъ заключилъ авторъ изъ разгово - 
ра этого мужчины съ д5вушкой, быль камердинеромъ 
у какого-то молодого и богатаго барина и собирался 
на слБдуюций день уБхать съ нимъ въ столицу, а по- 
тому въ посл5дый разъ, очевидно, пришелъ на свидан!е 
съ дБвушкой, съ которой состоялъ въ любовной связи. 
Авторъ, очевидно, былъ невольнымъ свидфтелемъ про- 
шальнаго свидан!я любовниковъ, изъ которыхъ ни одна 
сторона не могла считаться счастливой, а меньше всего 
несчастная, покидаемая и обманутая такимъ образомъ 
дЪвушка. 

Авторъ слышалъ весь ихь разговоръ отъ слова до 
слова, въ немъ выразилась вполнЪ душа каждаго. Кос- 
тюмъ и вообще внфшность, манера говорить и держать 
себя вполнЪ отражали душевную организацо характеръ 
и степень умственнаго развит1я мужчины. 

Авторъ про него зам5чаетъ сл5дующее: 

„Я съ любопытствомъ посмотрЪлъ на него изъ сво- 
ей засады. Признаюсь, онъ не произвель на меня пр1- 
ятнаго впечатлЪн1я. Это былъ, по всЪфмъ признакамъ, 
избалованный камердинеръ молодого, богатаго барина. 
Эго одежда изобличала притязане на вкусъ и щеголь- 
скую небрежность: на немъ было пальто бронзоваго цвЪ- 
та, вЪроятно, съ барскаго плеча, застегнутое до верху, 
розовый галстучекъ съ лиловыми кончиками и бархатный, 
черный картузъ съ золотымъ галуномъ, надвинутый на 
самыя брови. Круглые воротнички его бЪлой рубашки 
немилосердно подпирали ему уши и р$зали щеки, а на- 
 крахмаленные рукавчики закрывали всю руку вплоть до 
красныхъ и кривыхъ пальцевъ, украшенныхъ серебряны- 
‘ми и золотыми кольцами съ незабудками изъ бирюзы. 
'`Лицо его, румяное, св$жее, нахальное, принадлежало 
къ числу лиць, которыя, сколько я могъ замфтить, почти 
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всегда возмущаютъ мужчинъ и, къ сожал$ ню, очень ча- 
сто нравятся женщинамъ. Онъ, видимо, старался придать 
своимъ грубоватымъ чертамъ выражене презрительное 
и скучающее; безпрестанно щурилъ свои, и безъ того 
крошечные, молочно сЪрые глазки, морщился, опускалъ 
углы губъ, принужденно зЪвалъ и съ небрежной, хотя 
не совсфмъ ловкой развязностью, то поправлялъ рукой 
рыжеватые, ухарски закрученные усы и виски, то щипалъ 
желтые волосики, торчавиие на толстой верхней губЪ,— 
словомъ ломался нестерпимо. Началъ онъ ломаться, какъ 
только увидалъь молодую крестьянку, его ожидавшую; 
медленно, развалистымь шагомъ подошель онъ къ ней, 
постоялъ, подернулъ плечами, засунулъ обЪ руки въ кар- 
маны пальто и, едва удостоивъ бЪ$дную д$вушку бЪ$глымъ 
и равнодумнымъ взглядомъ, опустился на землю“. 

‚ Такова была внфшность этого двороваго аристократа. 

Въ ней очень много сходственнаго со внфшностью 
охотника Владимира. То же притязане на вкусъ и изы- 
сканность въ костюмЪ, авъ сущности отсутстве всякаго 
вкуса; та же страсть къ дешевенькимь украшенямъ 
въ родЪ колець съ бирюзой, галстука съ лиловыми кон- 
чиками съ тою разницею только, что Владимиръ, какъ | 
уже отпущенный на волю, а сл$довательно уже не поль- 
зовавпийся барскими обносками и не имБюций никакихь 
средствъ, былъ одфтъ значительно бЪднЪе. Претензи 
однако, тъ же самыя, 

Видна та же манера и держать себя и говорить, 
т. е. ломаться, рисоваться съ желаншемъ понравиться, но 
въ то же время показать свое собственное достоинство 
или даже превосходство и пренебрежеше. Въ обоихьъ | 
фигурахъ такъ и сквозитъ въ каждомъ движеши и словЪ 
желан!е подрожать господамъ вообще, въ частности сво-. 
ему барину. И степень умственнаго развит1я охотника 
Владимира н камердинера Викотора одна и та же. Оба 
они увлекаются вн5шней стороной культурной жизни, 
совершенно не понимая ея внутренней стороны; симпа-. 
ти обоихъ на сторон баръ. Къ лицамъ низкаго про-. 


исхождешя оба они относятся принебрежительно, а на 
женщину смотрятъ, какъ на средства удовлетворен я 
своей чувственности, которая у нихь сильно развита; 
одинаково они хотять и умфють нравиться женщинамъ 
‚и одинаково, вЪроятно, у обоихъ кончаются ихъ любов- 
ныя связи, т. е. когда имъ надофдаетъ та или другая, то 
они безжалостно бросаютъ ее, находясь въ прятномъ 
убЪ5жденш, что любовь ихь д$лаетъ, бросаемыхъ ими 


’женщинъ счастливыми навсегда. Они думаютъ, что любя 


женщину, дБлаютъей тфмъ великую честь и милость; своимъ 
чувствомъ они какъ бы нисходятъ кь женщинЪ, а бро- 
сая ихъ, увБрены, что не дБлаютъ никакого преступле- 
ня, а совершаютъ н$что вполнЪ5 обыденное, не при- 
чиняющее никому горя и страданя. Вообще человфче- 
ское страдаше и пониманйе его совершенно недоступно 
людямъ, подобнымъ камердинеру Виктору и охотнику 
Владимиру, всл$дстве ихъ крайней уменственной огра- 
ниченности и невБ$роятно сильно развитаго эгоизма. 
Вообще слфдуетъ замфтить, что подобнымъ людямъ почти 
вовсе не свойственны, такъ называемыя, благородныя дви- 
женя души, но за то чрезвычайно свойственны и раз- 
виты различные низменные инстинкты, уродливое само- 
люб1е и даже жестокость, т5мъ болБе страшная, что она 
вытекаетъ изъ ихъ наивнаго тупоумя. 

Посл$дняя черта, т. е. именно эта наивная жесто- 
кость омерзительно проявляется въ большинствЪ слу- 
чаевъ въ отношеняхъ къ женщинамъ. 

Великол$пное доказательство этого имБемъ изъ 
разговора и отношевй камердинера Виктора къ двушкЪ 
АкулинЪ. Она, всхлипывая отъ слезъ, съ трудомъ удер- 
живаемыхъ рыданй, едва осмБливалась простирать къ не- 
му руки и косн5ющимъ языкомъ лепетать: 

„Я ничего не хочу, но каково же мнЪ теперь 
въ семьЪ, каково же мнЪ? и что же со. мной будетъ, что 
станется ‘со мной, горемычной? за немилаго выдадутъ 
сиротиночку... БЪдная моя головушка!“ А онъ, видя, 
что его запрещения горевать и плакать не дЪйствують 


ы 


на нее, бормоча въ полголоса: „ПТрипфвай, припфвай!“ 
уходитъ быстрыми шагами отъ несчастной двушки, не 
чувствуя ни малЪйшаго укора совБсти. 

]Кестокость и эгоизмъ этого человЪ$ка доходятъ до 
такой степени, что онъ запрещаетъ бЪдной дфвушкЪ 
плакать и жаловаться на свою судьбу въ его присутствии, 
потому что это раздражаетъ его нервы; онъ выражаетъ 
ей на каждомъ шагу полное презр$е, называя ее глу- 
пой, деревенской дурой, хотя пользовался ея ласками 
и преданностью, и за все это онъ не можетъ найти 
въ своей гаденькой душонкЪ ни одного ласковаго слова 
ей на прошанье, котораго она такъ жадно просила 
и ждала: „хоть бы словечко, на прощанье...“ рыдала не- 
счастная Акулина, но не получила ничего: ея возлюблен- 
ный, не переноситъ женскихъ слезъ, а потому и ушелъ 
отъ нея. 

Такъ обрисовываетъ Тургеневъ этотъ типъ дворо- 
ваго аристократа. Оба они съ охотникомъ Владимиромъ 
стоятъ далеко уже отъ народа; отошли отъ него на 
большое разстояше, но не въ положительную сторону, 
а въ отрицательную; отойдя отъ народа, они пр1обр$ли 
дешевенькй, несимпатичный вн5шей лоскъ, но утратили 
за то простоту, естественность, чистоту нравственную; 
они лишились корня питавшаго ихъ, и какъ лишенные та- 
кового, должны завянуть и исчезнуть съ лица земли, не 
оставивъ послЪ себя ни одного добраго воспоминания, не 
возбудивъ ни въ комъ никакого добраго чувства, а лишь 
страдане и горе тЪмъ, съ кБмъ были близки, такъ какъ 
даже любовь ихъ, это всепрощающее и возвышающее 
душу человЪка чувство вообще, — приноситъ людямъ горе 
одно только и страданйе, какъ это, именно, видно изъ 
посл$дняго разобраннаго разсказа. 

Вс$ четыре -указанныхъ и разобранныхъ типа дво- 
ровой аристократи обрисованы Тургеневымъ отрица- 
тельными чертами, но встрЪчаются у него и положитель- 
ные типы дворовыхъ, хоть и гораздо рЪфже. Такъ, на- 
примЪръ, въ разсказ5 „Малиновая вода“ обрисованъ 
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слегка бывиий дворецюЙ какого-то графа Петра Ильича, 
вельможи екатерининскаго времени, нфкто Михайло Са- 
вельевъ, по прозвишу Туманъ. Обрисованъ онъ авторомъ 
слегка, но все же изъ его воспоминанм можно сдфлать 
кое каюя заключеня. 

Видно, напримф$ръ, что онъ относится съ любовью 
кь своимъ бывшимъ господамъ, сочувствуетъ ихъ неу- 
дачамъ, горюетъ о ихъ смерти и вспоминаетъ только 
добромъ. Въ его безыскусственныхъ разсказахъ видна 
собачья привязанность къ господамъ. Тумань живетъь 


‘воспоминанями; все прошлое представляется ему въ при- 


влекательныхъ краскахъ. Былые торжественные обЪды, 
на которые съфзжались различныя высокопоставленныя 
лица въ голубыхь лентахъ, праздники, фейерверки, 
громъ музыки, многолюдные охоты и пр. и пр. —все это 
занимаетъ въ воспоминаняхъ Тумана первое м$сто. До- 
бродушный старикьъ помнитъ и видить въ добромъ ста- 
ромъ времени почти только одно хорошее, все печальное 
изгладилось изъ его души. Видно, что его привлекаетъ 
одна только вн5шняя сторона европейской цивилизащи. 
Въ этомъ отношен!и онъ не далеко ушелъ отъ прочихъ 
дворовыхъ людей. Манерой держать себя и говорить 
онъ напоминаетъ людей екатерининскаго времени, и это 
свидЪтельствуетъ, что и добродушный Туманъ не чуждь 
быль н5которой подражательности своимъ господамъ. 
Вообще вс$ симпати Тумана на сторонф баръ, и вкусы 
его тоже на ихъ сторонЪ, такъь что и съ этой стороны 
онъ напоминаеть всфхь дворовыхъ. Онь вольно- 
отпущенный и, какь вс таковые, живеть Богъ веть 
чЪмь, не имБя ни опредБленнаго положеня, ни занятя. 
И въ этомъ отношении онъ не представляетъ исключешя 
изъ общаго правила, но за то въ немъ н$фтъ пренебре- 
жительнаго отношеня къ лицамъ низшаго происхожден1я— 
кь своимъ братьямъ крестьянамъ. Туманъ, напримЪръ, 
очень дружелюбно обращается съ забитымъ и загнан- 
нымъ Степкой. Это, несомнфнно, составляетъ положи- 
тельную сторону Тумана. 


Другой типъ двороваго аристократа, обрисованный 
Тургеневымъ положительными чертами, выведень уже 
въ разсказЪ, не входящемъ въ составъ „Записокъ охот- 
ника“, а именно въ отдфльномъ, подъ заглавемъ „Гри 
портрета“. Въ немъ авторъ мимоходомъ даетъ неболь- 
шой, но чрезвычайно рельефный ‚ очеркъ стараго слуги, 
по имени Юдича, состоявшаго приближеннымъ и довЪ- 
реннымъ челов$комъ у своего барина, господина Лучи- 
нова, человфка стараго и чрезвычайно угрюмаго. Этотъ 
Юдичъ представленъ авторомъ, какъ идеалъ старыхъ 
кр$постныхъ слугъ. Въ немъ нфтъ ни малфйшей раз- 
двоенности: онъ весь преданъ своимъ господамъ и кром5 
нихъ не знаетъ никого и ничего. Онъ пользовался пол- 
нымъ дов$р1емъ стараго своего барина и въ течеше 
многихъ лЪ5тъ самой вфрной службы, за исключешемъ 
одного только случая, ни разу не измфнилъ ему. Не- 
смотря на полное довфр!е барина, Юдичъ не злоупотре- 
блялъ своей властью и вмянемъ, чтобы выжать что-ни- 
будь изъ крестьянъ. Напротивъ, онъ пользовался и у 
нихъ необыкновеннымъ почетомъ и уважашемъ. „Память 
его до сихъ поръ священна вс$мъ моимъ дворовымъ 
людямъ“, замфчаетъь разсказчикъ, отъ лица котораго 
Тургеневъ ведетъ повфствоване. Въ Юдич$ есть не- 
обыкновенно сильно развитое чувство долга и чести. 
Изъ чувства долга, онъ, какъ вЪрный слуга, донесъ сво- 
ему барину объ измф$нф его супруги, барыни Анны Па- 
вловны, хотя въ послЪфдств!и и раскаялся въ своемъ усер- 
дли; чувство чести выразилось въ томъ, что Юдичъ не 
можетъ допустить и мысли, чтобы его сфдины были опо- 
зорены тЪФлеснымъ наказашемъ. Въ немъ, очевидно, 
укрЪ$пилось сознанше, что долгол$тняя безпорочная слу- 
жба барину поставила его выше общаго уровня дворо- 
выхъ, что барская власть можеть встрЪФтить естествен- 
ныя границы въ преданности. Потому то несчастный 
старикъ обезум$лъ, когда баринъ позвалъь слугъ и ве- 
лЪлъ наказать его палками. „Какъ? меня... наказывать? 
прошепталь Юдичъ,—я посфдЪлъ на вашей службЪ, Иванъ 


Андреевичь“. Но это его не спасло отъ наказания, 
и даже подъ палками самоотверженный Юдичъ не хо- 
т5ль выдать похитителя м$шка съ деньгами, желая спа- 
сти молодого барина отъ страшнаго гнфва отца. Можно 
см5ло предположить, что старикъ умеръ бы подъ розга- 
ми, не назвавъ имя похитителя, если бы тотъ самъ не 
явился предъ своимъ грознымъ отцомъ и не признался 
бы во всемъ. Только это добровольное признане моло- 
дого барина спасло Юдича отъ смерти, но не спасло 
его отъ ссылки въ курную избу; однако и тамъ 
онъ не ропталъ ни на стараго барина, наказавшаго его, ни 
на молодого, подведшаго его подъ наказане. Вечеромъ 
того же самаго дня Юдичъ сидфлъ на крылечкЪ дворо- 
вой избы. Люди окружали его, сожал$ли о немъ и горь- 
ко упрекали молодого барина. 

— Полноте, дЪти, — сказалъь онъ имъ наконецъ! — 
полноте... что вы его браните? онъ и самъ чай, батюшка 
напгь, своей удали не радъ... Эти слова Юдичъ произ- 
несъ съ чисто-эпическимъ спокойствемъ. Любовь и пре- 
данность его своимъ господамъ не имфли границъ. 

Къ типу двороваго слуги, какимъ былъ Юдичъ, бли- 
зко подходить Лукьянычъ изъ разсказа „Гри встрЪчи“, 
тоже не входящаго въ составъ „Записокъ охотника“. 
Преданность его старому доброму времени и господамъ 
доходила до такихъ размфровъ, что старикъ, не выдер- 
жавъ одиночества и своихъ воспоминашй о прошлой 
‚жизни, полной блеска и шуму, удавился въ маленькой 
каморкЪ барскаго дома. Очевидно для старика Лукья- 
ныча не было другой жизни, кром$ жизни его господъ, 
а такъ какъ господа уБхали, и домъ запустфлъ, то не 
стало внутренней жизни и въ ЛукьянычЪ: душа его, 
какъь бы умерла, а вмЪстЪ съ ней умерло и его тЪло: 
онъ удавился, будучи не въ состоян!и перенести полнаго 
одиночества и смерти духовной. 

ВсБ указанные типы дворовыхъ людей, выведенные 
Тургеневымъ въ „Запискахъ охотника“ и въ двухъ само- 
стоятельныхъ разсказахъ: „Старые портреты“ и „Гри 
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встрЪчи“, какъ отрицательные, а ихъ большинство, такъ 
и положительные,—явились въ русской жизни, какъ есте- 
ственный результатъь крЪфпостного права. Въ другое 
время они были бы невозможны и съ исчезновешемъ 
кр$фпостного права должны были исчезнуть изъ жизни. 
Такь именно и случилось. Типы эти исчезли 
изъ жизни или такъ видоизмЪнились, что никто бы те- 
перь въ какомъ-нибудь ловкомъ и энергичномъ предпри- 
принимателЪ не узналъ бы бурмистра Софрона, а въ ка- 
комъ-нибудь среднемъ чиновникЪ, служащемъ въ уЪзд- 
номъ управлении старшаго конторщика Николая Ерем$- 
ича. Типовъ этихь уже нФть, но они сохранились 
ВЪ „Запискахъь охотника“ и по этимъ произведешямъ 
мы теперь можемъ судить, какь повмяло крЪпостное 
право на выработку м!росозерцанйя дворовыхъ, на ихъ 
внЪшность, даже и на разговорную рЪчь. Читая „Запис- 
ки охотника“, невольно зам чаешь, что у дворовыхъ былъ 
не только свой спешальный костюмъ и выражене лица, 
но и языкъ, не свойственный ни крестьянамъ, ни фа- 
бричнымъ. Про костюмъ дворовыхъ можно сказать 
слБдующее: 

Вообще дворню въ барскихъ домахъ было принято 
одфвать въ длинные сие кафтаны съ высокими воротни- 
ками, панталоны мутнаго колорита и коротеньше, желто- 
ватые жилетцы. (Два помфщика). Это былъ, такъ ска- 
зать, основной типъ костюма дворовыхъ. Были, конечно, 
многочисленныя вар!ащи въ зависимости отъ вкуса гос-. 
подъ и степени ихъь зажиточности. Были, наконецъ, 
дворовые, одфвавшшеся въ платье съ барскаго плеча, какъ 
напримфръ, камердинеръ Викторъ; или даже въ свое 
собственное, какъ напримфръ, старний конторщикъ Ни- 
колай ЕремБичъ. Этихъ дворовыхъ, конечно, нельзя 
подвести ни подъ какое общее правило. Совсфмъ дру- 
гое дЪфло разговорная рЪфчь дворовыхъ. Въ этомъ отно- 
шен!и дворовые вс$ подверглись однородному вмяню со 
стороны разговорной рфчи ихъ господъ. Языкъ дворо- 
выхъ обогатился, несомнфнно, отъ этого вшявя, не обо- 
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татился онъ мало понятными трудными словами и оборо- 
‘тами, большею частью французскаго происхожденя, но 
съ русскими подлинными окончанями, или же трудно 
опредБлимаго происхожденя. Слова эти въ большинствЪ 
 случаевъ были заимствованы для обозначен1я различныхъ 
предметовъ вн5шней цивилизащи, какъ напримЪръ, раз- 
личныхь сортовъь помады для волосъ, цв$товъ матер 
въ родБ, напримЪръ, какихъ-то бле-д-амръ, гри-де-ленъ 
и т. п. Были свои особенности, не заимствованныя ни 
у кого, напримБръ, женскя окончаня въ именахъ су- 
ществительныхъ мужескаго рода: молодца, Александра, 
вмБсто молодецъь Александръ и т. п. 

Языкъ дворовыхъ вообще былъ высокопарный и рЪз- 
ко отличался отъ языка крестьянъ; состояль онъ изъ 
см5си простонародныхъь словъ н выражевй съ изыскан- 
нымъ языкомъ баръ и искаженными иностранными, пре- 
имущественно французскими словами, чфмъ дворовые 
любили щегольнуть, желая обнаружить свое знакомство 
съ культурной жизнью. Такое искаженйе своего родного 
языка тоже явилось прямымъ результатомъ крЪпостного 
права. Въ самомъ дфлЪ, дворовые, находясь въ непо- 
средственной близости кь помфщикамъ, услуживая имъ 
на каждомъ шагу, естественно вполн$ должны были во- 
лей неволей усвоить себЪ назван1я различныхъ предме- 
товъ и понятй, встр$чающихся на каждомъ шагу въ оби- 
ход господъ. Чтобы подать барину ту или другую 
часть туалета, камердинеръ долженъ былъ знать названя 
ихъ; чтобы изготовитьт о или другое мудреное кушанье, 
изобрЪтенное французской кухней, поваръ долженъ былъ 
знать его хитрыя назван1я, а онъ быль обыкновенно изъ 
дворовыхъ, рфдко французъ, — а лакей, подававций эти 
кушанья на столъ и прислуживавиий за нимъ,—долженъ 
былъ знать названя безконечнаго количества иностран- 
ныхь винъ и всего того, что потребно господамъ за 
столомъ. Не удивительно поэтому, что у дворовыхъ 
выработался свой спещшальный языкъ, такъ сказать, жар- 
тонъ, который мало былъ понятенъ простому народу; 


онъ больше приближался къ изысканному языку господъ 
такъ какъ создался именно, какъ продуктъ вмяя гос 
подъ на дворовыхъ. 

Такимъ въ общихъ чертахъ рисуется мръ дворо 
выхъ людей въ эпоху крЪфпостного права по „Запискам 
охотника“. Отраднаго въ немъ, какъ видно изъ всег 
вышесказаннаго, было очень мало, но все же дворовым 
во многихъ отношеняхъ жилось значительно лучше, не 
жели прочимъ крестьянамъ, сидф$вшимъь на землЪ 
Крестьянамъ ужъ потому было хуже, что они часто за- 
вис$ли и подвергались различнымъ притфеневшямъ не 
только со стороны господъ, но также и со стороны дво- 
ровыхъ, что было гораздо тяжел$е сносить. 

Доказательствомъ этому можеть быть бурмистръ 
Софронъ и его отношеня къ крестьянамъ: „Песъ, одно 
слово песъ, а не челов$къ“, говорятъ мужики о немъ, 
и въ этомъ одномъ слов$ выражаютъ всю тягость своего 
положення подъ управленемъ этого „государственнагоума“. 

Крестьянъ встрЪфчается въ „Запискахъ охотника“ 
гораздо больше, нежели дворовыхъ и'обрисованы они 
значительно полнфе, но въ сущности, всф крестьянскя 
лица мужского пола могутъ быть сведены къ двумъ ос- 
новнымъ типамъ, всЪф крестьяне представляютъ разно- 
видности этихъ двухьъ типовъ за очень р$дкимъ и не- 
значительнымъ исключешемъ. Одинъ типь крестьянъ, 
выраженный отвлеченно, можно назвать однимъ сло- 
ВОМЪ: „матер!алистъь“, а другой представляетъь типъ 
идеалиста-романтика, но, конечно, съ чисто нащюональной 
окраской. Представителемъ типа мужиковъ матер!алис- 
товь можно считать Хоря, а представителемъ противо- 
положнаго ему типа идеалистовъ-романтиковъ-Калиныча 
изъ разсказа „Хорь и Калинычъ“. Ермолай, Косьянъ 
съ „Красивой — Мечи“, всЪ дЪти изъ „БЪжина Луга“, 
принадлежать къ этимъ двумъ основнымь типамъ. “ 

Что касается женскихъ типовъ, то и они вс$ могутъ 
быть сведены въ общемъ къ двумъ основнымъ типамъ: 
типъ женщины матер1алистки съ прибавлешемъ сильно 
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развитой чувственности, въ родЪ, наприм$ръ, жены Аки- 
ма изъ разсказа „Постоялый дворъ“ Авдотьи и типъ 
женщины-идеалистки съ сильнымъ релипознымъ чув- 
ствомъ и способностью переносить страданья, предста- 
вительницей котораго можетъ быть Лукерья изъ разска- 
за „/Кивыя мощи“. 

О томъ, что всЪ лица крестьянъ, выведенныя Тур- 
геневымъ въ „Запискахъ охотника“ могутъ быть сведены 
къ двумъ основнымъ типамъ мужскихъ и женскихъ, слЪ- 
дуетъ твердо помнить при разбор$ этого произведеня 
Тургенева. 

Теперь разсмотримь н$которыя отд$льныя лица 
крестьянъ изъ разсказовъ, вошедшихъ въ составъ „За- 
писокъь охотника“. Тургеневь обнаруживаетъ передъ 
читателями совершенно новый мшфъ, мфъ безконечнаго 
труда, страдашй и слезъ русскаго крестьянина, на кото- 
ромъ, какъ на каменномъ основании, было построено все 
могущество Росси, весь блескь и слава царствован1я: 
Екатерины П, Павла [, Александра Ги Николая Г. Кр$- 
постное право, лежавшее тяжелымъ бременемъ на спи- 
нЪ русскаго мужика, создало особыя черты его характе- 
ра, и Тургеневъ изображаетъ ихъ, нисколько не преуве- 
личивая. Мужики, обрисованные Тургеневымъ, являются 
бЪдными, неопрятными, л$нивыми, безпечными и аппа- 
тичными до такой степени, что даже поражаютъ читателя 
какимъ-то тупоушемъ. 

Въ общемъ видЪ они являются тфмъ, что принято 
называть словомъ „забитый“ и „загнанный“. Но какъ 
только мужикъ выбивается изъ своего бЪдственнаго по- 
ложеня, онъ рЪзко м$няется: становится трудолюбивымъ 
и энергичнымъ. Будучи простоватымъ съ виду, мужикъ 
на свободЪ ‘оказывается сообразительнымъ и даже хит- 
рымъ. Мужикъ флегматиченъ, но въ то же время бы- 
ваетъ часто вспыльчивъ, упрямъ и грубъ, а иногда даже 
и жестокъ. Нев$жество и пьянство часто доводятъ му- 
жика до гибели, если не физической, то до нравственной. 
Однако сквозь эти отрицательныя черты мужика прогля- 
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дываетъ, и ее легко можно замфтить,—скрытая добродЪ 
тель со многими симпатичными сторонами; поэтому-т 
въ читателЪ и возбуждается сочувстне, жалость и со 
знан!е ненормальности, окружающихъ мужика условй. 

Тургеневь отлично понималъ, почему такъ, ан 
иначе сложился характеръ мужика, а потому его произ 
ведене „Записки охотника“ послужили выразительным 
протестомъ противъ крЪфпостного права, противъ деспо 
тическаго отношеня помфщиковъ къ кр$постнымъ, про 
тивь ненормальнаго положен!я крестьянина и, главным 
образомъ, противъ распространившагося мнфыйя, что му 
жикъ не способенъ чувствовать, что онъ —не человЪкь 
а 1азтитетат уосае, вь род римскаго раба. 

Тургеневь нисколько не идеализируетъь мужика 
ДЗло въ томъ, что мрачныя стороны крестьянской жиз 
совершенно заслоняютъ въ дЪйствительности самую ни 
чтожную долю положительнаго, а при такомъ услов! 
о идеализащи не можетъ быть и р$чи. Однако, над 
обрисованными Тургеневымъ типами, нЪкоторые выда- 
ются своими положительными чертами. Им$ются также 
лица, которыя благодаря трудолюбю и силЪ воли доби- 
лись сравнительно лучшаго матер1альнаго положения 
и сдБлались вполн$ зажиточными хозяевами. Это — 
крестьяне практики, представителями которыхъ являются 
Хорь въ разсказ$ „Хорь и Калинычъ“ и Николай Ива- 
новичъ, герой разсказа „П$вцы“. О Хор$ Тургеневт 
отзывается сл$дующимъ образомъ: „Хорь былъ человЪкт 
положительный, практичесюй, административная голова 
рашоналистъ; онъ понималь дЪйствительно, то есть: об- 
строился, накопиль деньжонку, ладиль съ бариномъ 
и прочими властями; Хорь расплодиль большое семей- 
ство, покорное и единодушное, Хорь насквозь видЪлт 
г-на Полутыкина... Калиныча любиль и оказывалъ ем} 
покровительство... говориль Хорь мало, посмФивалс; 
и разум5ль про себя... Самъ баринъ называеть Хоря 
умнымъ мужикомъ; и дЪйствительно, онъ оказывается 
дальновиднымъ человЪ$комъ. Хорь ясно сознаетъ, что 
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ему лучше быть вдали отъ барина и, благодаря своей 
находчивости и здравому смыслу, получаетъ позволеше 
поселиться въ лБсу на болот. Хорь вполнф убЪжденъ, 
что баринъ думаетъ исключительно о томъ, чтобы полу- 
чить съ него какъ можно больше оброку, и Хорь`испра- 
вно вносить помфщику по сто рублей въ годь. 'Про- 
мышляя „маслишкомъ и дегтишкомъ“, Хорь скопилъ 
деньжонки, но на волю не выкупается: онъ полагаетъ, 
что ему выгодн5е быть за бариномъ, „попадешь совсЪ$мъ 
въ вольные люди,—тогда кто безъ бороды живетъ, тотъ 
и будеть Хоря наболышй“. Слфдуетъ замфтить, что 
\Хорь не любитъ высказывать своихъ мн о свободЪ, 
авторъ зам5чаетъь про Хоря сл$дующее: „КрЪпокъ ты 
на языкь и челов5кь себЪ на умЪ“. Съ презрЪфшемъ, 
нъ смотритъ на женщинъ, которыя, по его мнфнйю, дол- 
жны быть постоянно въ полной зависимости отъ муж- 
чинъ. Отличительной чертой Хоря является его отно- 
шене къ барину—помфщику. Онъ какъ будто сознаетъ 
несправедливость ненормальныхъ отношевй между ба- 
риномъ и мужикомъ. Хорь спорить съ Калинычемъ, до- 
казывая посл$днему, что баринъ долженъ дать Калинычу 
на сапоги, такъ какъ постоянно таскаетъ его съ собой 
|на охоту. Къ автору очерка Хорь въ разговор$ отно- 
сится какъ-то снисходительно-ироничести. „А что, у те- 
|бя своя вотчина есть?“ — Есть — „Что же, ты, батюшка, 
живешь въ своей вотчинЪ?“— Киву. — „А большей, чай, 
ружьемъ пробавляешся?“ — Признаться, да. — „Хорошо, 
батюшка, дЪлаешь. Стрфляй себЪ на здоровье тетере- 
|вовъ, да старосту м$няй почаще“. Выводы Хоря очень 


Такимъ же выразительнымъ типомъ практика-хозя- 
[ина служить Николай Ивановичъ, герой разсказа „ПЪв- 
цы“. Тургеневь говоритъ о Николаф ИвановичЪ, что 
„У него много здраваго смысла; ему хорошо знакомъ 
и помфщич бытъ, и крестьянсюй, и мЬщанскй. Онъ 
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знаетъ толкъ во всемъ, что важно, или занимательн 
для русскаго человфка: въ лошадяхь и въ скотин? 
въ лЪсЪ, вь кирпичахъ, въ посудЪ, въ красномъ товар‘ 
и въ кожевенномъ, въ пфсняхъ и въ пляскахъ“. Нико 
лая Ивановича знаютъ и уважаютъ въ своемъ околодк\ 
какъ` прив5тливаго и добродушнаго хозяина, а потом: 
въ его кабакЪ всегда можно найти много завсегдатаев 
Своими симпатичными чертами Николай Ивановичъ сни 
скаль себЪ расположеше окружающей среды и даж 
пользовался извфстнымъ вшявемъ. Такъ, его сосЪд; 
уважаютъ.... онъ извфстнаго конокрада заставилъ возвра 
тить лошадь, которую тотъ свелъ со двора у одного из? 
его знакомыхъ, уговорилъ мужиковъ сосфдней деревни 
не хот$вшихъ принять новаго управляющаго“. 

Изъ разсказовъ же „Записокъ охотника“ можно за 
мЪтить, что ничто не гарантировало практика-крестья 
нина отъ различныхъ превратностей. Прим$ромъ этом} 
можетъ служить Акимъ Семеновичь изъ разсказа „Шо 
стоялый дворъ“. Посл$дьй началъ съ извоза; разжился 
завелъ постоялый дворъ, но страсть къ женскому пол; 
была главной причиной его несчастной судьбы. Будуч 
уже совершенно пожилымъ мужикомъ, Акимъ Семеновт 
вдругъ влюбился въ молодую горничную своей барын! 
и женился на ней почти противъ ея воли. Жизнь четь 
протекала сперва мирно и спокойно, но неожиданно н: 
Акима Семенова обрушается несчастье, виновникомъ ко- 
тораго явился мелюй торговець Наумъ Ивановичъ. По: 
сл$днему удалось соблазнить жену Акима, и этотъ него- 
дяй на вытребованныя отъ Авдотьи деньги Акима купилт 
у его барыни постоялый дворъ, принадлежаний Акиму 
причемъ купчая была написана на ея имя. Это обстоя- 
тельство произвело удручающее впечатл$е на Акима 
который совершенно потерялся; его собственный постоя- 
лый дворъ, бывиий въ течене нЪсколькихъ лЪтъ для 
него единственной доходной статьей, переходитъ во вла- 
дне чужому челов$ку на его же собственныя деньги. 
КромЪ того, чужой человфкь покупаеть недвижимость 
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не у него, ау его помБщицы, которая безсов$стно поль- 
зуется своими, весьма сомнительными правами на иму- 
‘щество своихъ крЪФпостныхъ. Это горе окончательно 
свалило съ ногъ Акима. Отъ помБщицы своей Акимъ 
‘ничего не можетъ добиться. Съ горя Акимъ два дня 
пъянствовалъ со случайно встрЪтившимся ему дьячкомъ 
Ефремомъ, отчаяннымъ пьяницей. Подъ вмяшемъ вин- 
ныхь паровъ Акимъ р$шается отомстить новому вла- 
дльцу двора и собирается поджечь его, въ которомъ 
‘уже жилъь Наумъ Ивановичъ со своими работниками. 
Посл$днй оказывается слишкомъ дальновиднымъ: онъ 
чутко спить и ловить Акима на мЪстЪ преступления, 
причемъ тутъ же на лицо оказываются тл5ющая головня 
и кухонный ножь. Тогда Акима сажаютъ на ночь въ 
подваль съ намБренемъ отвезти его на слБдуюций день 
въ городъ. Акимъ отрезвляется, и за ночь съ нимъ 
происходитъ переворотъ; кь Науму Ивановичу онъ уже 
не предъявляеть претензй, но вс обрушивиияся на 
него несчастя приписываетъ личнымъ грЪхамъ, что онъ 
и высказываетъ въ сл5дующихъ словахъ: „ЛЪта мои 
старыя, пора о душенькЪ своей подумать. Меня самъ 
Господь вразумилъ. Вишь, я старый дуракъ, съ молодой 
женой хотфлъ въ свое ‘удовольстые пожить... НЪтъ 
братъ — старикъ, ты сперва помолись да лбомъ о земь 
постучи, да потерпи, да попостись“. Вотъ что говорилъ 
онъ АвдотьЪ. И что же? Акимъ оставляетъ въ покоЪ 
Наума Ивановича и предается скитальческому образу 
жизни. „ВездЪ, куда только стекаются богомольные 
руссюе люди, можно было увидЪть его исхудавшее и по- 
стар$вшее, но все еще благообразное лицо: у раки св. 
Сертя, и у БЪлыхь береговъ, и въ отдаленномъ Вала- 
ам; вездЪ бывалъ онъ. Онъ казался совершенно спо- 
койнымь и счастливымъ, и люди много говорили о его 
набожности и смиренномудри“. Акимъ становится набож- 
но-идеальнымъ; онъ совершенно простиль Наума Ивано- 
вича и Авдотью, которымъ отдалъ все оставшееся иму- 
щество, и барыню, которой онъ приносилъ просвиру съ 
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вынутымъ заздравнымъ всяюй разъ, когда возвращалея 
домой. 

Другую категорйо лицъ составляютъ крестьяне идеа- 
листы, мечтатели, которые нисколько не заботятся объ 
улучшен!и своего матер!альнаго положен1я и вполнЪ до- 
вольствуются тфмъ, что имБ$ютъ возможность жить и со- 
зерцать красоту Божьяго м!ра. Сюда относятся два 
типа, нарисованныхъ авторомъ „Записокъ охотника“: 
Калинычъ и Касьянъ съ Красивой-Мечи. Оба они ро- 
мантическ!я натуры среди русскаго народа. У Калиныча 
добродушный, ясный взоръ, вфчно веселый и кротюй 
нравъ; онъ -щидеалистъ, романтикъ, — совершенное дитя | 
природы. Онъ людей не знаетъ и никогда не узнаетъ.. 
Его благородная и н$-жная душа требуетъ привязанности. 
Онъ уважаетъ и любитъ Хоря, а за бариномъ ухажи- 
ваетъ, какъ за ребенкомъ. Чувства въ немъ пересили- 
ваютъ всф прошя душевныя силы. Онъ говоритъ съ жа- 
ромъ обо всЪфхъ предметахъ. Хозяйствомъ Калинычъ 
не занимается, такъ какъ его отвлекаетъ охота съ ба- 
риномъ, къ которому онъ относится съ почтешемъо 
и благогов5шемъ. 

Калинычъ не задумывается надъ своимъ положе- 
немъ. Его умъ требуетъ работы, а между т$мъ обра- 
зовашя онъ не получилъ. Онъ вфритъ разнымъ явле- 
нямъ природы, такъ какъ спросить объ истинномъ зна- 
чени ихъ не у кого. Онъ умфетъ заговаривать, выго- 
нять червей; у него водятся пчелы; вообще у него лег-. 
кая рука. Ему, какъ слабовольной натурЪ, необходимо 
покровительство Хоря, котораго онъ любитъ и уважа- 
етъ. Такъ Калинычъ вошелъ въ избу съ пучкомъ по- 
левой земляники въ рукахъ, которую онъ нарвалъ для. 
своего друга, Хоря. Старикъ его радушно прив$тство- 
валъ. Я съ изумленемъ посмотр$лъ на Калиныча: при-. 
знаюсь, я не ожидалъ такихъ н$жностей отъ мужика“. 
Автора какъ-бы удивляетъ, что мужикъ можетъ не толь- 
ко чувствовать, но даже любить, какъ и ‘всяюйЙ человЪкъ. о 
Въ то же время Калинычъ какъ бы не понимаетъ соб-. 
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ственнаго достоинства, слЪпо исполняетъ всф$ прихоти 
своего барина. 

Подобный Калинычу, т. е. также близкй къ приро- 
дБ типъ русскаго крестьянина, Тургеневъ выводитъ еще 
въ лиц Касьяна съ Красивой-Мечи: маленьюй, чер- 
неньюЙ старичокъ, съ своимъ то лукавымъ, то довЪрчи- 
вымъ, то пытливымъ и проницательнымъ взглядомъ, — 
тоже челов$къ безъ практическаго смысла. Работникъ 
онъ плохой; правда, Касьянь ловитъ соловьевъ, но не 
для продажи, а такъ отдаеть добрымъ людямьъ на утЪ- 
шене и на весеще. Кучеръ Ерофей слБдующимъ обра- 
зомъ отзывается про Касьяна: „Отъ рукъ отбился тоже... 
оть работы, то есть. Ну, конечно, что онъ за работ- 
никъ, — въ чемъ душа держится, ну, а все таки. ВЪдь 
онъ сызмальства такъ. Сперва онъ со дядьями со свои- 
ми въ извозъ ходилъ: они у него были троечные; ну а 
потомъ, знать, наскучило — бросилъ. Сталь дома жить, 
да дома — то не усиживался: такой безпокойный — ужь 
точно блоха. Баринъ ему попался, спасибо, добрый— не 
принуждалъ. Вотъ онъ такъ съ тЪхъ поръ все и бол- 
тается, что овца безпред$льная“. Когда Касьянъ гово- 
рить о природЪ, р$чь его льется съ одушевлешемъ. 
„РЪчь его, не мужичья рЪчь“, — говорить Тургеневъ: 
такъ не говорятъ простолюдины, и краснобаи такъ не 
говорятъ. Этотъ языкъ обдуманно торжественный и 
странный. Я не слыхалъ ничего подобнаго“. Касьянъ 
любить природу больше Калиныча и ближе его стоить 
къ ней. Проливать кровь показать ее св$ту, отъ кото- 
раго она прячется — велийй грфхъ и страхъ. „Кровь — 
святое дфло кровь!“ — говорить онъ: кровь солнышка 
НЕ не видить, кровь отъ свЪту прячется“. Однако 
убивать „тварь ручную“, которая „отъ древнихъ отцовъ“ — 

асьянъ гр5хомъ не считаеть: она—„Богомъ опред$ле- 
на для человЪ$ка“. У Касьяна твердыя убЪ$ждевшя въ 
основныхъ понятяхъ по зооломи: „У рыбы кровь хо- 
одная—рыба тварь нЪфмая. Она не боится, не веселится; 
ыба тварь безсловесная. Рыба не чувствуетъ, въ ней 
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и кровь не живая“. Всякую-же лфсную, полевую, рЪч- 
ную, болотную и луговую, и верховую, и низовую тварь 
убивать грфхъ — пускай она живетъ на землЪ до своего 
предЪла“. Къ людямь Касьянъ не относится съ особен- 
нымъ уважешемъ, не потому, что „справедливости въ че- 
ловЪкЪ нЪтъ“, но онь вфриль и даже убЪжденъ, что 
гдЪ-то блаженная страна, „гд живетъ птица Гамаюнъ 
сладкогласная, и съ деревьевъ листъ ни зимой не сып- 
лется, ни осенью, и яблоки растутъ золотыя на сереб- 
ряныхъ вЪткахъ, и живетъь всякъ человЪкъ въ доволь- 
ствЪ и справедливости“. Дойти до этой страны Касьянъ 
никакъ не можетъ, хоть много ужъ исходилъ, ища спра- 
ведливости, какъ и „много другихъ крестьянъ въ лап- 
тяхь ходятъ, по мру бродятъ, правды ищутъ“. Касьянъ 
грамотенъ, хотя, понятно, не образованъ. Да образоване, 
вЪроятно, не принесло-бы ему успокоешя. Онъ учить 
грамотЪ$ свою дочь Аннушку. Но онъ теперь не мало 
огорченъ и разстроенъ. Въ числ прочихъ крестьянъ, 
и Касьяна внезапно переселили съ родины на новое, чу- 


жое м$сто. „Гамъ“, — говоритъ Касьянъ: „у насъ на 
красивой то — на Мечи, взойдешь ты на холмъ... и Гос- 
поди, Боже мой а!... И р$ки-то, и луга-то, и лЪсы.... 


А тамъ церковь... А тамъ опять пошли луга. Далеко 
видно, далече!... воть какъ далеко видно... Смотришь, 
смотришь! Ахь ты право!“.. Здфсь-же, въ тЪенотЪ, 
оторванный отъ родного гнфзда, Касьянъ совсфмъ рас- 
терялся. Все-же Касьянь философъ, поэтъ, л$карь, и 
заговаривать ум$етъ. ЛЪкарь онъ своеобразный: „Какая 
я лЪкарка, и кто можеть лБчить? Это все отъ Бога. 
А есть... есть травы, цв$ты есть: помогаютъ точно“. 
Если-же человфкъ не вылечится, то это потому, что „не 
жилецъ на землЪ... ужъ какому челов$ку не жить на 
землЪ, того и солнышко не гр$етъ, какъ друго, и хлЪ- 


бушекь тому не впрокъ, — словно, что его отзываетъ“.. 
Къ заговорамъ Касьянъ относится съ большой осторож- 
ностью. „И помогаютъ то онЪ, а грЪхь“, говорить онъ. 
про нечистья травы: „и говорить о нихъ грфхь“. Еще 
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съ молитвой развЪф. Ну конечно, есть и слова таюкя... 
А кто, вБруетъ, спасется. Однако Касьянъ признаетъ 
возможнымъ прибЪгнуть съ благой цфлью къ заговору; 
онъ, напримЪръ, „отвелъ“ всю дичь у охотника... „и уче- 
ный песъ у тебя, и хоропий, а ничего не смогъ. Воть 
и звЪръ, а что изъ него и сдфлали!“ Говоритъ онъ. 
Такь какъ у Касьяна не было возможности перемфнить 
свое положене, то онъ и затаиль въ себ душевныя 
силы и живетъ больше въ мечтательномъ мрЪ, нежели 
въ дфйствительномъ, который его вовсе не удовлетво- 
ряеть. Онъ мечтаетъ очутиться въ тфхъ странахъ, гдЪ 
солнце св5титъ привЪтливЪе, и „Богу человЪку виднЪИ, 
и поется то ладнЪй“, гдЪБ раздолье и Божья благодать, 
гдЪ каждый челов$къ живетъ по справедливости и ис- 
пытываетъ полное удовольстве. Такимъ является Кась- 
янъ, но и онъ собственность хозяина-помфщика. 
Зат$мъ Тургеневъ выводитъ крестьянъ, которыхъ 
совершенно не коснулась цивилизашя. Представителемъ 
стихной силы является Герасимъ, герой пов$сти „Му- 
му“. Герасимъ является уже дворовымъ человЪ$комъ; но 
натура его осталась неприкосновенной и нисколько не 
поддалась вшянюо городской жизни. Его можно причи- 
слить кь мужикамъ-крестьянамъ. Герасимъ былъ „муж- 
чина дв$надцати вершковъ роста, сложенный богатыремъ 
и глухо-нфмой отъ рожден!я. Барыня взяла его изъ де- 
ревни, гдЪ онъ жилъь одинъ въ небольшой избушкЪ, *от- 
дБльно отъ братьевъ и считался едва ли не самымъ ис-. 
правнымъ тягловымъ мужикомъ. Одаренный необычайной 
силой, онъ работалъ за четверыхъ — дБло спорилось въ 
его рукахъ, и весело было смотрЪть на него, когда онъ 
либо пахалъ и, налегая огромными ладонями на соху, 
казалось, одиньъ безъ помощи лошаденки, взр$зывалъ 
упругую грудь земли, либо о Петровъ день такъ сокру- 
шительно дЪйствовалъ косой, что хоть-бы молодой бере- 
зовый л5сокъ смахивать съ корней долой, либо проворно 
и безостановочно молотилъ трехъ-аршиннымъ цЪпомъ, 
и какъ рычагь опускались и поднимались продолговатыя 
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и твердыя мышцы его плечей. Постоянное безмолье 
придавало торжественную важность его неистомной 
работЪ“. 

Трудно Герасиму привыкнуть къ городской жизни, 
гдЪ по прихоти барыни ему приходится быть дворни- 
комъ. Обязанности кажутся Герасиму черезчуръ нич- 
тожными. ‘Такъ какь онъ быстро исполняетъ свою ра- 
боту, то не знаетъ, куда ему дЪвать время; отъ 
скуки Герасимъ по цфлымъ днямъ лежаль на кровати 
въ своей каморкЪ, или въ углу, на дворЪф. Въ деревнЪ 
Герасимъ былъ-бы счастливъ, но въ городЪ ему нечего 
дЪлать, а, главное, одинокое и обособленное его поло- 
жеше даетъ себя чувствовать. Слишкомъ тяжело на ду- 
шЪ Герасиму, и онъ поневол$ ищетъ себЪ какой нибудь 
привязанности. Сначала Герасимъ привязывается къ пра- 
чкф Татьянф, которая, повидимому, вызываетъ въ немъ 
жалость къ себ своей смиренностью и забитостью,. 
Сначала Герасимъ не обрашалъ на Татьяну особеннаго 
вниман!я, затЪмъ сталъ посмЪфиваться, когда она ему по- 
падалась, потомъ мало-по-малу заглядывался на нее и, 
наконецъ, вовсе глазъ съ нея не спускалъ. Она полю- 
билась ему: „кроткимъ-ли выраженемъ лица, робостью- 
ли движенй—Богъ его знаетъ!“ Однако Герасимъ дол- 
женъ былъ, хотя и ошибочно разочароваться въ досто- 
инствахъ своей симпатши, когда онъ увидфлъ Татьяну 
пьяной, а пьяницъ онъ терифть не могъ, — онъ, какь 
честный и нравственный человЪ$къ, отталкиваетъ ее отъ 
себя и уступаетъ ее пьяницЪ портному Капитону, а самъ 
погоревавь цфлый день надъ разбитой любовью, 
старается преодолЪть свое чувство. Такъ, „въ самый 
день свадьбы Герасимъ не измфнилъ своего поведемя 
ни въ чемъ; только съ рфки онъ пр!Бхалъь безъ воды: 
онъ какъ-то на дорог разбиль бочку, ана ночь въ ко- 
нюшн$ онъ такъ усердно чистилъь и теръ свою лошадь, 
что она шаталась, какъ былинка на вЪтру и пере- 
валивалась съ ноги на ногу подъ его желЪ$зными кула- 
ками“. 
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Огромная сила воли обнаруживается въ характерЪ 
Герасима, который покорно переносить удары судьбы 
и нич5мъ не выдаетъ своего горя. Скоро Герасимъ на- 
ходить новую привязанность. Повидимому, ничто не 
могло помБшать его своеобразному счастью съ привязав- 
шейся къ нему собачкой, но и туть Герасимъ терпитъ 
неудачу. По капризу барыни, у Герасима отнимаютъ 
собачку. Можно было видЪть тогда нфмое отчаяше Ге- 
расима и его неимов$рную радость, когда собачка воз- 
вращается, чтобы быть въ состоянии оцфнить, насколько 
ему дорога Муму, и какъ глубоко можетъ чувствовать 
этоть глухо-н$мой человЪкъ. Но барыня настойчиво 
повторяетъ свое требоване. Герасимъ понимаетъ, что 
ослушаться ему нельзя, а потому онъ р5шаетъ самъ по- 
кончить съ Муму и приводитъ въ исполнене свой планъ. 
Когда-же Герасимъ убЪдился, что лишенъ послЪд- 
няго своего утБшен!я, онъ не въ силахъ больше стер- 
пфть, собираетъ свои пожитки и отправляется въ дере- 
вню, чтобы тамъ тяжелой крестьянской работой заглу- 
шить свое горе и, по мБрЪ возможности, забыться. По- 
ступокъ могь повлечь за собой тяжелое наказане, но 
Герасимъ не остановился передъ этимъ, такъ какъ его 
натура протестуетъ противъ такого насильственнаго об- 
ращеня. 

Подобнымъ-же типомъ является лфсникь Бирюкъ. 
Плечистый, высокаго роста, онъ тоже обладаетъ огром- 
ной физической силой. Мужики особенно боятся его. 
Когда мужики ни пытались стащить что нибудь, Бирюкъ 
всегда на лицо, и его нич$мъ нельзя подкупить. Бирюкъ 
не показываеть себя жестокимъ по отношеншю къ му- 
жику: онъ только суровъ и строгъ. „Воровать никому 
не слБдъ“, говоритъ онъ пойманному на м5стЪ престу- 
пленя мужику, хотя въ глубинЪ души, безспорно сочув- 
ствуетъ бЪдняку, котораго „нужда“ и „голодуха“ толк- 
нули на воровство. Отпускаетъ его Бирюкъ, однако, не 
сразу. Онъ понимаетъ, что онъ человЪ5кь подневольный, 
и съ него взыщутъ. 
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Тургеневь задался цфлью воочшо доказать, что 
мужикь такой-же человЪфкъ, какъ помфщикъ, дворя- 
нинъ или любой представитель высшаго сословя, что 
онъ также понимаетъ и чувствуетъ. Если этотъ мужикъ’ 
грязенъ, голоденъ, грубъ, нев5жествень; если этому 
обитателю деревни чужды поняття нравственности, эсте- 
тики и идеальной доброд$тели, то въ этомъ не онъ ви- 
новатъ, а тотъ, кто, не имфя на то никакого права, за- 
владфлъ имъ, обратиль его въ свою собственность, дви- 
жимость, прикрфпленную къ недвижимости, внушилъ 
ему чувство рабской покорности и необходимости суще- 
ствующаго положеня вещей и въ то-же время развилъ 
въ немъ разнаго рода недостатки и, какъ паукъ, сосетъ 
изъ него соки и благоденствуеть на счетъь его работы 
до крови, а иногда и до смерти. 

Для примЪра укажемъ на трагическую сцену въ раз- 
сказЪ „Бирюкъ“. Тутъ мы наталкиваемся на ободран- 
наго, голоднаго мужика, котораго крайняя нужда заста- 
вила отправиться въ чужой лфсъ за деревомъ для про- 
дажи, но вора поймалъ Бирюкъ. Изъ далога между 
Бирюкомъ и крестьяниномъ слышимъ мы отдфльныя слова 
послЪфдняго: „Отпусти... съ голодухи... отпусти... При- 
казчикъ разорилъ... не погуби. Вашъ-то самъ знаешь, 
зафстъ, во-какъ... Отпусти, ей-Богу, съ голодухи... дЪтки 
пищатъ, самъ знаешь. Круто во-какъ приходится... Ло- 
шаденку-то, хоть ее-то, одинъ животъ есть... отпусти!“ 
Страшная картина горькаго крестьянскаго житья встаетъ 
передъ нами во время этого разговора. Каждый изъ 
нихъ правъ по своему. Бирюкъ неумолимъ, такъ какъ 
ему нерфдко приходится выслушивать таюя объяснетя, 
и у Бирюка на все одинъ отвЪфтъ: воровать никому не 
слЪдъ. 

Симпатичный типъ крестьянской двушки предста- 
вляеть набросанный портреть Акулины въ разсказЪ 
„Свидаше“. Она тяготится своимъ деревенскимъ поло- 
жешемъ, хотя не видала другого, а только слышала отъ 
своего возлюбленнаго, камердинера барина Виктора Алек- 
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сандровича, о чудесахь Петербурга. „Обчество, обра- 
’ зоваше просто удивлеше!“ разсказываеть онъ. Акулина 
’ внимательно слушала его, слегка раскрывъ губы, какъ 
‚ ребенокъ, а онъ доказываетъ ей, что она этого даже по- 
°нять не въ состоянш, на что она возражаеть. „Отчего 
°же Викторъ Александровичь? Я поняла; я все поняла“. 
Ужасно жаль становится эту славную, любящую и лю- 
бознательную двушку, которая дЪфлается жертвой раз- 
вращеннаго „образованнаго“ городского лакея. Такихъ 
эскизовъ слишкомъ много. 

И такъ мы разобрали въ общихъ чертахъ тЪ раз- 
сказы изъ „Записокь охотника“, въ которыхъ яркими 
красками рисуется Тургеневымъ положене крЪФпостного 
человЪка, познакомились, съ богатымьъ содержашемъ 
внутренняго м!ра многомиллюннаго населеня, которое 
стояло вдали отъ передового общества. Авторъ этимъ 
не ограничивается. Чтобы нарисовать полную картину 
во всей своей наготЪ, Тургеневъ дополнилъ эту картину. 
Онь художественно рисуетъ и наглядно показываетъ, 
какъ растутъ эти двуноте рабы и достигаютъ того воз- 
раста, въ которомъ имъ приходится тянуть тяжелую 
жизнь крЪфпостного. Все это ясно, какъ въ зеркалЪ, от- 
ражается въ знаменитомъ разсказЪ „Записокъ охотника“ 
въ „БЬЪжиномь лугЪ“. `Въ немъ авторъ передаетъ, ка- 
кимъ образомъ послЪ цфлаго дня охоты онъ немного 
заблудился и набрелъ на крестьянскихъ дфтей, стерег- 
шихъ табунъ лошадей. ДЪти, пока варилась картошка, 
разсказывали о томъ, что каждый изъ нихь видЪфлъ и 
слышалъ дома, въ лЪсу, въ полЪ, на рЪкЪ. Въ этихь 
разговорахь выражаются мысли дфтей, чувства, взгляды 
на людей и природу. Шодъ предлогомь изображеня 
этой въ высшей степени интересной и занимательной 
сцены Тургеневъ даетъ намъ почувствовать и оцфнить 
вс тЪ условя жизни, какими было обставлено кресть- 
янское дЪтство въ разгарЪ крЪпостничества. Мы видимъ, 
что крайняя ОЪдность и нужда заставляютъ дЪтей съ 
самыхъ раннихъ лБтъ уже принимать сер1озное участье 
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въ трудахъ родителей. Такимъ образомъ крестьянсвые 
ребятишки вовсе лишены даже элементарнаго образова- 
ня. Но съ другой стороны, эти же обстоятельства и 
условя жизни ставятъ ихъ въ тфсныя отношеня съ при- 
родой, съ трудомъ и уже съ самаго дфтетва воспитыва- 
ютъ въ нихь физическую силу, бодрость духа, находчи- 
вость и всф тф понямя и взгляды, благодаря которымъ 
впослЪдств!и складывается и развивается ихъ характеръ. 

Тургеневь рисуетъ въ разсказЪ „БЪжинъ лугъ“ 
пять крестьянскихъ мальчиковъ. Самый старший изъ нихъ 
назывался Федей. Онъ сынъ довольно зажиточнаго 
крестьянина, говоритъ мало и умфетъ держать себя съ 
достоинствомъ. Въ кругу своихъ товарищей онъ быль 
зап$валой, каковое качество приписывали ему его друзья 
товарищи. Такъ, Федя начинаетъ прерванный разговоръ 
и „съ покровительствующимъ видомъ“ обЪфщаетъ за 
вс$хь выслушать разсказъ Кости. Впрочемъ, тутъ нЪтъ 
ничего удивительнаго, такъ какъ онъ и одБтъ лучше 
всЪхъ, въ спецально сшитый для него армякь и сапоги, 
а въ ночное пофхалъ „не по нуждЪ, а такъ, для забавы“. 

Другого мальчика Ильюшу Тургеневъ характеризу- 
етъ въ краткихъ чертахъ слфдующимъ образомъ: „Лицо 
Илюши было довольно незначительно: горбоносое, вытя- 
нутое, подслБповатое, оно выражало какую-то тупую, 
болезненную заботливость“. Въ движеши этого мальчи- 
ка была видна нервность. Работая на фабрикЪ, Ильюша, 
надо полагать, вид$ль много ребятишекъ изъ окрест- 
ныхъ деревень и селъ и наслушался отъ нихъ всякихъ 
небылицъ. Отсюда, вБроятно, его большая освЪдомлен- 
ность изъ м!ра нечистой силы. 

Третий мальчикъ, Костя, производилъ праятное впе- 
чатл5н!е своими громадными блестящими глазами и „за- 
думчивымъ и печальнымъ взоромъ“. Видно было, что 
онъ старается что-то сказать. Стоитъ дать ему поболь- 
ше словъ, и онъ заговорить сначала нер$шительно и 
робко, а потомъ рфчь его окрфпнетъ. Въ немъ, безъ 
сомн5шя, посфяно зернышко поэз!и. 


а 


Четвертый мальчикъ назывался Ваней; ему было 
всего семь лБтъ. Онь „смирнехонько прикурнулъ подъ 
рогожу“ и въ продолжеше всей ночи не вылЪзъ изъ-подъ 
нея. Ваня еще совсфмъ ласковый и добрый ребенокъ. 
Товарищи заботятся о немъ и ни за что не рЪшатся 


’ нанести ему какое-либо оскорблеше. Вс его любятъ 


да и онь самъ питаетъ ко вс$мъ наивную дЪтскую лю- 


 бовь. Авторъ „БЪжина луга“ дфлитъ свои симпати ме- 
» 


жду нимъ и Павлушей. Ваня подкупаетъ Тургенева 


своей невинностью, а Павлуша — храбростью и д$лови- 


_тостью. „Малый быль Павлуша неказистый, — что и го- 


ворить“—рисуетъ его Тургеневъ. Скуластое рябое ли- 
цо, не красило его всклокоченной „съ пивной котелъ“ 
головы, но отличалось вполнф умнымъ и правымъ вы- 
ражешемъ. Павлуша обладалъ многими положительными 
св5д5вями. Такъ, онъ знаетъ, что волки лЪтомъ не 
страшны, что есть земля, гдБ зимы не бываетъ, узнаетъ 
крикъ цапли и куликовъ. Съ большимъ юморомъ пере- 
даеть Павлуша страхи, вызванные солнечнымъ затме- 
немъ; товарищи подсм5иваются надъ перепугавшимися 
сельчанами, которые приняли бочара съ над$тымъ на го- 
лову жбаномъ за „Гришку“. 

Тяжелое впечатл5не крЪфпостничества, такъ нагля- 
дно обрисованнаго въ „Запискахъь охотника“, стушевы- 
вается при изображен!и величественной картины приро- 
ды, которую изобразилъ авторъ въ различныхъ разска- 
захъ своего безсмертнаго труда. Остановимся на нЪко- 
торыхъ. Въ „БЪжиномъ луг5“ Тургеневъ изящно описалъ 
природу средней полосы Росси. Въ начал разсказа 
идетъ замфчательное описанйе Пюльскаго дня, а потомъ 
описане тихаго, пр1ятнаго лЪФтняго вечера. Художест- 
венное воспроизведене предмета получаетъ особенную 
теплоту оттого, что авторъ даетъ почувствовать, и свои 
собственныя впечатл5н1я,. и связь описываемаго явленя 
съ м5стной сельской жизнью. „Былъ прекрасный Поль- 
сйЙ день, одинь изъ т$хьъ дней, которые случаются 
только тогда, когда погода установилась надолго. Съ са- 
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маго ранняго утра небо ясно, утренняя заря не пылаетъ. 
пожаромъ; она разливается кроткимъ румянцемъ. Солнце 
не огнистое не тусклобагровое, какъ передъ бурей, но 
св$тлое и привЪтно-лучезарное, мирно всплываетъ изъ- 
подъ узкой и длинной тучки, св5жо продяетъ и погру- 
зится въ лиловый туманъ. Верхый, тонюй край растя- 
нутаго облака засверкаетъ змфйками; блескъь ихь подо- 
бенъ блеску кованаго серебра... Но вотъ опять хлынули 
играюце лучи, — и весело и величаво, словно взлетая, 
поднимается могучее св$тило. Около полудня обыкно- 
венно появляется множество круглыхъ, высокихъ обла- 
ковъ, золотисто-сфрыхъ, съ н5жными бЪлыми краями, 
подобно островамъ по безконечно — разлившейся рЪкЪ, 
обтекающей ихъ глубоко-прозрачными рукавами ровной 
синевы. Они почти не трогаются съ м$ста; далЪе, къ не- 
босклону, они сдвигаются, тфснятся, синевы между ними 
уже не видать; но сами они такъ же лазурны, какъ небо: 
они вСЪ насквозь проникнуты св$томъ и теплотой. 
ЦвЪть небосклона, легый, лиловый, не изм$няется во. 
весь день и кругомъ одинаковъ: нигдЪ не темнЪетъ, не 
густБетъ гроза; разв кой-гдЪ протянутся сверху внизъ. 
голубоватыя полосы, — то сБется едва зам5тный дождь. 
Къ вечеру эти облака исчезаютъ; послфдёя изъ нихъ, 
черноватыя и неопред$ленныя, какъ дымъ, ложатся ро- 
зовыми клубами напротивъ заходящаго солнца; на мЪстЪ, 
гдБ оно закатилось, такъ же спокойно, какъ спокойно 
взошло на небо, алое счяше стоитъ не долгое время 
надъ потемн5вшей землей, и тихо мигая, какь бережно 
несомая свфчка, затеплится на немъ вечерняя звЪзда. 
Въ таые дни краски всЪ аналогичны, свЪтлы, но не ярки; 
на всемъ лежитъ печать какой-то трогательной кротости. 
Въ таюе дни жаръ бываетъ иногда весьма силенъ, ино- 
гда даже „паритъ“ по скатамъ полей; но вЪтеръ разго- 
няетъ, раздвигавъ накопивиийся зной: и вихри-кругово- 
роты—несомн$нный признакъ постоянной погоды—высо- 
кими бЪлыми столбами гуляютъ по дорогамъ черезъ па- 
шню. Въ сухомь и чистомъ воздухЪ пахнетъ полынью, 


’ сжатой рожью, гречихой; даже за часъ до ночи вы не 
’ чувствуете сырости. Подобной погоды желаетъ. земле- 
‚ дБлець для уборки хлЪба“. 

Въ конц$ разсказа имфется еще одна живая карти- 
на. Тургеневъь передаетъ впечатлЪн1е утра, непосред- 
ственно передъ восходомъ солнца. „Не усп$лъ я отойти 
’двухь верстъ, какь уже полились кругомъ меня по ши- 
рокому, мокрому лугу и спереди, по зазеленфвшимся 
холмамъ, отъь лБсу до л5су, и сзади по длинной пыльной 
дорог$5, по сверкающимъ обагреннымъ кустамъ, и по рЪ- 
КБ, стыдливо синфвшей изъ-подъ рфдЪющаго тумана, — 
полились сперва алые, потомъ красные, золотые потоки 
молодого горячаго свЪта. Все зашевелилось, проснулось, 
зашпум$ло, заговорило. Всюду лучистыми алмазами зар- 
дфлись крупныя капли росы; мнф навстрЪфчу чистые и 
ясные, словно тоже обмытые утренней прохладой, про- 
неслись звуки колокола, и вдругъ, мимо меня, погоняе- 
мый знакомыми мальчиками, промчалсяотдохнувиийтабунъ“. 

Въ разсказЪ „Касьянъ съ красивой-Мечи“ Турге- 
невь описываетъ свои впечатлЪн!я, когда, утомившись 
послБ долгой охоты, онъь рфшилъ отдохнуть и растянул- 
ся подъ высокимъ кустомъ орфшника „Удивительно пр!- 

ятное занят!е лежать на спинЪ въ лЪсу и глядЪть вверхъ! 
Вамь кажется, что вы смотрите въ бездонное море, что 
о оно широко разстилается подъ вами, что деревья не 
поднимаются отъ земли, но, словно корни огромныхъ 
растевй, спускаются отвБсно, падаютъ въ тЪ стеклянно- 
_ясныя волны; листья на деревьяхъ то сквозять изумру- 
дами, то сгушаются въ золотистую почти черную зе- 
лень и т. д. 

Въ разсказЪ „ЛЪсъ и степь“ идетъ непрерывный 
рядъь описанй природы въ разныя времена года и дня, 
и точно такъ же, какъ и въ другихъ разсказахъ, незамЪтно 
сквозь описанйе внфшняго явлен1я пробиваются собствен- 
ныя ошущеня, впечатл$ня, воспоминаня ‘Тургенева. 
„Весело пробираться по узкой дорожкЪ, между двумя 

 стБнками ржи. Колосья тихо бьютъ васъ по лицу, ва- 
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сильки цфпляются за ноги, перепела кричатъ кругомъ, 
лошадь О$житъ лфнивой рысью. Воть и лЪфсъ. ТЪнь 
и тишина. Статныя осины высоко, высоко лепечутъ 
надъ вами; длинныя висячя вЪтви березъ едва шевелят- 
ся; могуЧй дубъ стоитъ, какь боецъ, подл$ красивой 
липы. Вы Фдете по зеленой, испешренной тФнями до- 
рожк$; болышя желтыя мухи иеподвижно висятъ въ зо- 
лотистомъ воздух$ и вдругъ отлетаютъ; мошки вьются 
столбомъ, свЪтлыя въ тЪни, темныя на солнц; птицы 
мирно поютъ. Золотой голосокъ малиновки звучитъ не- 
винной болтливой радостью: онъ идетъ къ запаху лан- 
дышей. ДалЪе, далЪе, глубже въ лЪсъ... Л5съ глох- 
нетъ... Неизъяснимая тишина . западаетъ въ душу, да и 
кругомъ такъ дремотно и тихо. Но вотъ вфтеръ набЪ- 
жалъ, и зашумфли верхушки, словно падаюция волны 
Сквозь прошлогоднюю бурую листву кое-гдЪ растутъ 
высоюя травы; грибы стоятъ отдфльно подъ своими 
шляпками. Бфлякь вдругъ выскочить, собака съ звон- 
кимъ лаемъ помчится вслЪдъ. 

И какъ этотъ же самый лЪсъ хорошъ поздней 
осенью, когда прилетаютъ вальдшнепы! Они не держат- 
ся въ самой глуши; ихъ надобно искать вдоль опушки. 
ВЪтра нЪтъ и нФтъ ни солнца, ни свфта, ни тЪни, ни 
движен!я, ни шума. Въ мягкомъ воздухЪ разлитъ осен- 
ЫЙ запахъ, подобный запаху вина; тонюй туманъ стоитъ 
вдали надъ желтыми полями. Сквозь обнаженные, бу- 
рые сучья деревьевъ мирно бЪл$етъ неподвижное небо; 
кое-гдЪ на липахъ висятъ посл$дее золотые листья. 
Сырая земля упруга подъ ногами; высок!я, сухжя былин- 
ки не шевелятся; длинныя нити блестятъ на поблЪднЪв- 
шей травЪф. Спокойно дышитъ грудь, а на душу нахо- 
дитъ странная тревога. Идешь вдоль опушки, глядишь 
за собой, а между т$мъ любимые образы, любимыя лица, 
мертвыя и живыя, приходятъ на память, давнымъ давно 
заснувиия впечатл5я неожиданно просыпаются; вообра- 
женье р$фетъ и носится, какъ птица, и все такъь ясно 
движется и стоитъ передъ глазами. Сердце то вдругъ 


И, 5 


`задрожить и забъется, страстно бросится впередъ, то 

безвозвратно потонетъ въ воспоминаняхъ; жизнь разве- 
’ртывается легко и быстро, какъ свитокъ: всфмъ твоимъ 
прошедшимъ, всфми чувствами, силами, всей своей ду- 
шою владфетъ человЪ$кь. И ничто кругомъ ему не мЪ- 
’шаетъ: — ни солнца нфтъ, ни вфтра, ни шуму“... 

Въ минуты другого душевнаго настроевшя природа 
производить на человЪ5ка и друмя впечатлЪня. Велича- 
вость ея, вБчная ея сила и красота производятъ на Тур- 

 генева потрясающее впечатлфше. Въ эти минуты чело- 
_вЪкъ не только сознаетъ свою жизнь съ внфшнею при- 
’родой, но и ощущаетъ радость отъ этого сознавя. 
 Дремучще литовске лЪса произвели такое именно впеча- 
тл5ше на душу Тургенева, который выразиль ихъ въ 
началЪ разсказа: „ПоЪздка вь ПолЪсье“:; Онъ рисуетъ 
величественную картину: „Видъ огромнаго, весь небо- 
склонъ обнимающаго, бора, видъ Полфсья напоминаетъ 
видь моря“. И впечатл5ня имъ возбуждаются тЪ же. 
Та же первобытная, нетронутая сила разстилается ши- 
роко и державно передъ лицомъ зрителя. Изъ н$дра 
вЪъковыхь лЪсовъ, изъ безсмертнаго лона водъ поднима- 
ется тотъ же голосъ. „Мн$ нЪтъь до тебя д$ла, гово- 
ритъ природа челов$ку, я царствую; а ты хлопочи о 
томъ, какь бы не умереть“. Но л$съ однообразнЪй и 
печальнЪй моря, особенно сосновый лЪсъ, постоянно 
одинаковый и почти безшумный. Море грозить и ла- 
скаетъ; оно играетъ всфми красками, говоритъ всЪми 
голосами; оно отражаетъ небо, отъ котораго тоже вЪфетъ 
вЪчностью, но вЪчностью какъ будто намъ не чужою. 
Неизмфримый, мрачный боръ угрюмо молчитъ, или воетъ 
глухо, и при вид его еще глубже и неотразимЪй про- 
`никаеть въ челов ческое сердце сознанйе нашей нич- 
тожности. Трудно человЪку, существу единаго дня, вче- 
ра рожденному и уже сегодня обреченному смерти, тру- 
дно ему выносить холодный, безучастно на него устрем- 
ленный взглядъ в$чной Изиды; не однф$ дерзостныя на- 
дежды и мечтания молодости смиряются и гаснутъ въ 


немъ, охваченныя ледянымъ дыхашемъ стихи; нЪтъ, вся 
душа его никнетъ и замираетъ. Онъ чувствуетъ, что 
посл$дЙ изъ его брат можетъ исчезнуть съ лица зе- 
мли, и ни одна игла не дрогнетъ на этихъ вЪтвяхъ. Онъ 
чувствуетъ свое одиночество, свою слабость, свою слу- 
чайность и съ торопливымъ, тайнымъ испугомъ обраща- 
ется онъ къ мелкимъ заботамъ и трудамъ жизни. Ему 
легче въ этомъ мфрЪ, имъ самимъ созданномъ. Здесь 
онъ дома, здБсь онъ смфетъ еще вЪрить въ свое значе- 
ше и въ свою силу“. Е 


Въ этомь же разсказЪ, кромф описавя лЪФса, нари- 


сована чудная картина л$сного пожара. Тургеневъ со- 
вершенно безопасно могъ наблюдать л$сной пожаръ на 
довольно близкомъ разстоянш, такь какъ огонь шель 
противъ вЪтра и потому только „бриль“ траву, не тро- 
гая деревьевъ. Огонь подвигался „сплошной зубчатой 
стЪнкой загнутыхъ назадъ языковъ“, оставляя за собой 
только черный дымяций слЪдь. „Иногда тамъ, гдБ огню 
попадалась яма, наполненная дромомъ и сухими сучьями, 
онъ вдругъ, и съ какимъ-то особеннымъ, довольно зло- 
вЪшимъ ревомъ воздымался длинными волнующимися ко- 
сицами, но скоро опадалъь и лежалъ впередъ по прежне- 
му, слегка потрескивая и шипя“. Когда же пожаръ пре- 
кратился, то утомленные охотники прилегли отдохнуть. 
Да и природа, повидимому, готовилась ко сну. „Все от- 
дыхало, погруженное въ успокоительную прохладу; ни- 
что еще не заснуло, но уже все готовилось къ цфлеб- 
нымъ усыпленьямъ вечера и ночи. ‘Все, казалось, гово- 
рило человЪку: „отдохни, братъ нашъ: дыши и легко 
и не горюй и ты передъ близкимъ сномъ“. Воть 
все, что природа въ состоян!и сдфлать для ничтожнаго 
челов$ка: она успокаиваетъ его и совЪтуетъ ему забыть- 
ся. Торжественный полусонъ природы наводить Турге- 
нева на размышленя: „МнЪ вдругъь показалось что я 
понялъ жизнь природы, понялъ ея несомнфнный и явный, 
хотя для многихъ еще таинственный смыслъ. Тихое и 
медленное одушевлене, неторопливость и сдержанность 
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ощущенй и силъ, равнов$с1е здоровья въ каждомъ от- 
дБльномъ существЪ5—вотъ самая ея основа, ея неизмЪн- 
ный законъ, вотъ на чемъ она стоить и держится. Все, 
что выходитъ изъ-подъ этого уровня, кверху ли, книзу 
ли, все равно выбрасывается ею вонъ, какъ негодное. 
Мноя насфкомыя умираютъ, какь только узнаютъ на- 
рушаюпия равнов$сье радости любви; больной звЪрь за- 
бивается въ чащу и угасаетъ тамъ одинъ: онъ какъ бы 
чувствуетъ, что не иметь права жить,—а человЪ къ, ко-. 
торому, отъ своей ли вины, отъ вины ли другихъ, при- 
шлось худо на св$т$— долженъ, по крайней мфрЪ, умЪть 
молчать“. Такъ по большей части и бываетъ. На лонЪ 
природы человЪкъ находитъ успокоене. Благодаря уми- 
ротворяющему дЪйствю ея, челов$къ забываетъ о сво- 
ихь горестяхъ, несчастьяхъ, любуется развертывающи- 
мися передъ нимъ картинами и поражается красотой и 
гармошей жизни природы. Насколько самъ Тургеневъ 
любиль природу, видно изъ слфдующихь словъ его: 
„Я страстно люблю природу, особенно въ живыхъ ея 
проявлен1яхъ... ЧеловЪка не можетъ не принимать при- 
рода; онъ связанъ съ нею тысячею неразрывныхъ нитей; 
онъ сынъ ея. Любите природу не въ силу того, что она 
значитъ по отношен!ю къ Вамъ, человЪку, а въ силу того, 
что она вамъ сама по себЪф мила и дорога, — и вы ее 
поймете“., 


Дворянское гнЁздо. 
ПОДРОБНОЕ СОДЕРЖАШЕ РОМАНА. 


Въ 1859 году появился въ св$тъ второй большой 
романъ Тургенева: „Дворянское гнфздо“. Романъ этотъ 
пользовался среди публики, безъ различ1я парти и взгля- 
довъ, необыкновеннымъ и вполн$ заслуженнымъ успЪ- 
хомъ, Тургеневъ умфлъ въ неиспорченной природ$ че- 
лов$ка подм5тить и открыть то поэтическое начало, ту 
божественную искру, которая промчится въ жизни чело- 
вЪка, чтобы согрЪ$ть ее на все остальное время и выра- 
зить это въ живомъ образЪ. 

Этимъ свойствомъ своего таланта авторъ очаровы- 
валъ вс$хъ своихъ читателей. Тургеневь мастерски и 
правдиво обрисовывалъ русскую природу и русскихъ лю- 
дей. Въ художественномъ отношени „Дворянское гнЪ- 
здо“ представляеть шагъ впередъ и является однимъ 
изъ найболЪ$е совершенныхъ произведешй его. Ни въ 
одномъ изъ Тургенева произведей н$Фтъ такихъ обра- 
зовъ и не съ такою любовью, ясностью и живостью, рас- 
крыты души его героевъ, какъ въ роман „Дворянское 
гнфздо“. Въ немъ н5тъ ничего лишняго, посторонняго, 
противор$чиваго и неяснаго. Напротивъ, отдфльныя 
описанйя отличаются р$дкой красотой и поэзей. Само 
заглав1е романа подсказываетъ намъ, что цфль его—изо- 
бразить общую картину жизни дворянства. ДЪйстви- 
тельно, авторъ передъ читателемъь изображаетъ жизнь 
н$сколькихъ поколЪнй русскаго провинщюональнаго дво- 
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рянства. Лишь немномя лица, напримфръ, няня Лизы, 
Агафья, учитель музыки, Леммъ, да старый слуга Лав- 
рецкаго, Антонъ, принадлежатъ не кь дворянской средЪ. 
Зато эти лица являются необходимымъ дополнешемъ въ 
романф$ для того, чтобы рельефнфе выступили тЪ или 
друмя черты нравовъ изображаемаго времени. СлЪдо- 
вательно, по содержаню своему романъ вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ своему названю „Дворянское гнЪздо“. 

Романъ состоитъ изъ 45 главъ и краткаго эпилога. 
Все содержане даннаго произведеня можно раздФлить 
на четыре части: первая, главы Г-—-\УП, т. е. отъ начала 
до появлешя Лаврецкаго въ дом Калитиныхъ; вторая, 
главы УШ—ХУТ — событя съ Лаврецкимъ, отъ дЪтства 
его до разрыва съ женой включительно и до возвраще- 
ня его на родину; третья, главы ХУП—ХХХУ — новый 
образъ жизни Лаврецкаго въ деревн$ и весь ходъ раз- 
вит1я его сердечныхъь отношенй къ ЛизЪ, до изв$епя 
о смерти Варвары Павловны; четвертая, главы: ХХХУ1-- 
ХЕ —событя съ главными дЪйствующими лицами посл 
возвращеня Варвары Павловны. Въ эпилог$ заключа- 
ются событя въ той же сред 8 лБть спустя послЪ 
т5хъ событй, которыми законченъ романъ. 

Содерэжанле первой части. Передъ раскрытымъ окномъ 
губернскаго города О... сидфли двЪ женщины: одна лЪтЪ 
пятидесяти, Марья Дмитр!евна Калитина, а другая—ея_ 
тетка—лЪтъ семидесяти, Мареа Тимоееевна Пестова. По- 
КоЙнЫЙ. мужь первой быль губернсюй прокуроръ, кото- 

й стремился проложить себЪ дорогу и вмЪстЪ съ тмъ 
набить-сеебЪ карманъ. ШослЪ внезапной смерти своего 
брата Марь ДмитрлевнЪ досталось родовое имфше По- 
кровское, которое вскорЪф послЪ свадьбы съ Калитинымъ 
Е. промфнено на другое имфае, боле доходное, 
но некрасивое и безъ усадьбы. Одновременно съ этимъ 
самъ Калитинъ пробрфль домь въ городЪ О... Когда. 
же посл пятнадцатилЪтняго брака, мужь ея умеръ, 
оставивъ сына и двухъ дочерей, то Марья Дмитр1евна 
уже до того привыкла къ своему дому и къ городской 
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Тургеневъ. 
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воспитанше и окончиль университеть дЪйствительнымъ 
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жизни, что сама не захот$ла выфхать изъ этого города. 
Сынъ ея воспитывался въ одномъ изъ лучшихъ заведе- 


ый Петербурга; съ нею. жили обЪ дочери, Изъ нихь 
о 

Сидяшйя около окна женщины вели разговоръ; къ 
нимъ подходитъ СергБй Петровичъ Гедеоновский, къ ко- 
торому Марья Дмитревна и ея тетка относятся совер- 
шенно различно. Онъ здоровается съ ними, справляется 
о здоровьБ дочерей Марьи Лмитр1евны и сообщаетъ 
свЪ$жую новость, что Эедоръ Ивановичъ Лаврецюй пр!Ъ- 
халь. Во время небольшого разговора о Лаврецкомъ 


`‘ио его жен въ комнату вб$гаетъ одиннадцатилЪтняя 


Лена и говоритъ, что пра новый гость, Владимиръ 
лЪть двадцати восьми, и служилъ. въ о: 
ЧИНОвникомЪ Е порученй въ министерств вну- 
треннихь дфль. Въ этоть городъ онъ прЕБхаль для 
исполненя временнаго казеннаго поручешя и состоялъ 
въ распоряжен!и губернатора, которому приходился даль- 
нимъ родственникомъ. Онъ получиль хорошее домашнее 


студентомъ. Все ему далось: онъ мило ифль, бойко ри- 
совалъ, писалъ стихи, весьма недурно игралъ на сценЪ, 
‘танцовалъ и играль-въ карты. Онъ слылъ однимь изъ 
самыхъ любезныхь и ловкихъ молодыхъ людей въ Пе- 
тербургЪ. Когда онь вб$жальъ помахивая хлыстикомъ, 
изъ двери передней въ гостиную, въ то же время н 
порог другой двери показалась стройная, высокая, чер- 
новолосая девятнадцатил$тняя Лизавета Михайловна 
Онъ по желаню Марьи Дмитр1евны поетъ романсъ своег 
сочинения, ч$мъ приводитъ всЪхъприсутствующихъ въ вос 
торгъ. Въ это время входитъ въ комнату Христофор 
ОЭедоровичь Леммъ, учитель музыки семьи Калити 
ныхь. Когда Леммъ уходить со своей ученицей 
В. Н. проситъ Христофора Эедоровича не уходить посл 
урока, такъ какь онъ съ Лизой намБревается сыграт 


х 
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Бетховенскую сонату въ четыре руки. Между прочимъ 
онъ говоритъ Лемму, что разсматривалъ прекрасную ду- 
ховную кантату, написанную имъ. Старикъ покраснфлъ 
до ушей, бросилъ косвенный взглядъ на Лизу и торо- 
пливо вышелъ изъ комнаты. Послф этого Марья Дми- 
тревна съ Гедеоновскимъ пошли пройтись по саду и по- 
говорить о Лаврецкомъ. Въ комнатф остались Лиза и 
Паншинъ, которые оба молча сфли за фортешано. 
Пятую главу Тургеневъ посвящаетъ краткимъ свЪ- 
дъыямъ о ЛеммЪ. Старикъ музыкантъ родился въ 1786 
году въ саксонскомъ королевствЪ, въ город Хемниц$, 
отъ Об$дныхь родителей. Отецъ его игралъ на волторнЪ, 
мать-на арфЪ, а самъ онъ уже на пятомъ году упра- 
жнялся на трехь 1 различныхь инструментахъ. Восьми 
ЛЬТь ОНЪ- осиротфль, а съ десяти началъ зарабатывать 
себЪ кусокь. хлфба своимъ искусствомъ. Онъ долго 
велъ бродячую жизнь, и наконецъ попалъ въ оркестръ 
и, подвигаясь все выше и выше, достигь дирежерскаго 
м5ста. На двадцать восьмомъ году онъ переселился въ 
Росспо. _Его выписалъ богатый номфщикъ, который самъ 
терифть не не могъ музыки, но держалъ оркестръ изъ чван- 
ства. Леммъ прожилъ у него лфтъ семь въ качествЪ 
капельмейстера и ушель оть него съ пустыми руками. 
Онь не хот$лъ вернуться-на-родину нишимъ». Въ те- 
ченше двадцати лЪтъ б$дный н5мецъ пыталъ свое счастье. 
Пятидесяти лЪтъ, больной, преждевременно одряхлЪв- 


Ш, застрялъь онъ въ городЪ О..., и остался въ немъ на- 


всегда, уже окончательно потерявъ всякую надежду по- 
кинуть ненавистную ему Росс1ю и кое-какъ поддерживая 
уроками свое скудное существоване. Наружность Лемма 
не располагала въ его пользу. Оньъ_ быль поклонникъ 
Баха и Генделя и знатокъ своего дла. Онъ много на- 
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писалъ на своемъ вЪку, но ему не удалось увидфть ни 


одного. своего произведеня. _ изданнымъ, Со старой ву- 


 харкой, взятой имъ изъ богадфльни, проживалъ онъ въ 


небольшомъ домикЪ, недалеко отъ Калитиныхъ. Онъ 
много гулялъ, читаль бибщю да собравше протестант- 
скихъ псалмовъ и Шекспира. 


Леммъ давно ничего не сочинялъ; но Лиза, лучшая 
его ученица, умфла его расшевелить: онъ написалъ для 
нея духовную кантату. ДалЪфе идетъ разговоръ Панши- 
на съ Лизой. Игра на фортешано у нихь не клеится, и 
они р5шаютъ заняться рисовашемъ, пока еще не совсфмъ 
стемнфло. Изъ сосфдней комнаты приносятъ альбомъ. 
Паншинъ у окна развертываетъь и видитъ, что она 
срисовывала его пейзажь. Онъ сталь поправлять 
рисунокъ, размашисто приложилъ н$сколько длин- 
ныхъь штриховъ. Въ это мгновене вошелъ въ комнату 
Леммъ и, сухо поклонившись, хотфлъ удалиться. Шан- 
шинъ бросилъ альбомъ и карандашьъ въ сторону и пре- 
градиль ему дорогу. Онъ оставляетъ его, желая съ 
нимъ поспорить о ШекспирЪ. Христофоръ Федоровичь 
отнфкивается, ссылаясь на головную боль. Лиза, прово- 
жая старика до воротъ, проситъ у него извинеше за то, 
что показала Владимиру Николаевичу кантату. Леммъ 
на нее не сердится и, между прочимъ, называетъ Панши- 
на дилетантомъ, но Лиза это оспариваетъ. Въ это вре- 
мя на дворъ входитъ какой-то незнакомый человЪкъ, 
вглядфвшись въ Лизу, онъ прямо подходить къ ней. Это 
былъ Эедоръ Ивановичъь Лаврецкйй; онъ пр!Бхаль изъ- 
за границы посл$ восьмилЪтней разлуки съ семействомъ 
Калитиныхъ. 

При имени Лаврецкаго Марья Дмитр1евна вся вспо- 
лошилась, поблЪднфла и пошла къ нему навстрЪчу. Она 
знакомитъ своего родственника съ Паншинымъ и Гедео- 
новскимъ. Оеодоръ Ивановичь разсказываетъ, что онъ 
пр1Бхаль изъ Берлина и завтра же отправляется въ де- 
ревню, которую онъ получилъ отъ тетки своей Глафиры 
Петровны. Изъ сос$дней комнаты выходитъ тетушка 
Мареа Тимоееевна. Она, узнавъ объ скоромъ отъфзд® 
Лаврецкаго, проситъ его зайти попрощаться. 

Въ тотъ же день, въ одиннадцать часовъ вечера, 
внизу, на порог гостиной, Владимиръ Николаевичъ, 
прощаясь съ Лизой, намекаетъ ей о причин своихъ час- 
тыхь посфшенйй; кь чему тутъ слова, когда и такъ все 
ясно. 
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поправить свое состоян1е богатой женитьбой. Въ это 
‘время, наверху, въ комнатБ Мареы, Тимоееевны, проис- 
ходила слБдующая сцена: ЛаврецкЙ сидЪфлъ въ креслЪ, 
и она молча гладила по волосамъ его, убитаго горемъ. 
БолБе часу провелъ онъ у нея. Онъ почти ничего не 
сказаль своей смиренной доброй прлятельницЪ, а она его 
не распрашивала. Она и такъ все понимала, она и такъ 
чувствовала все, что переполняло его сердце. 

Содержанляе второй части Вся эта часть составляетъ 
большую вставку въ разсказЪ. Эта вставка предназна- 
чается къ тому, чтобы познакомить читателя, какъ можно 
лучше, со вс5мъ тБмъ, что касается Лаврецкаго. Тутъ, 
прежде всего отчетливая характеристика всей семьи Ла- 
врецкихъ, начиная съ родоначальника, который выфхалъ 
въ княжеше Васимя Темнаго изъ Пруссия и былъ по- 
жалованъ двумястами четвертями земли въ БЪ$жецкомъ 
верху. Многе изъ его потомковъ занимали различныя 
государственныя должности. Самымъ богатымъ изъ всЪхъ 
Лаврецкихь быль родной прадфдь Федора Ивановича, 
Андрей, челов5къ деспотичесюй, но умный. Жена его 
была пучеглазая, съ ястребинымъ носомъ, цыганка. 
Она была женщина вспыльчивая и мстительная, а потому 
у нихь постоянно происходили ссоры. Дфдь героя ро- 
мана не походилъь на своего отца: это былъ простой, 
степной баринъ, довольно взбалмошный, грубый, но не 
злой. Онъ былъ большой хлЪбосолъ и псовый охотникъ. 
Ему было за тридцать лЪтъ, когда онъ наслФдовалъ отъ 
отца дв тысячи душъ; имфемъ своимъ д5дъ Лаврец- 
Его управлять не умфлъ: дворню онъ распустилъ и из- 
баловалъ, а частью продалъ. 7Жена его, Анна Павловна, 
ыла смиренница, онъ взялъ ее изъ сосфдняго семей- 
ства по отцовскому выбору и приказаню. Она любила 
кататься на рысакахъ, въ карты готова была играть съ 

тра до вечера, и всегда закрывала рукой записанный 
на нее карточный выигрышь, когда мужь подходилъ къ 
игорному столу. Все свое приданое, всф деньги она от- 
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дала ему въ безотвЪтное распоряжеше. Она имфла отъ 
своего мужа двоихъ дЪтей: сына Ивана и дочь Глафиру. 
Иванъ, отецъ нашего героя романа, воспитывался не до- 
ма, а у богатой, старой тетки, княжны Кубенской, ко кото- 
= сдфлала его своимъ о Она одЪфвала его 
какъ куклу, нанимала ему всякаго рода учителей и при- 
ставила къ нему гувернера француза, бывшаго аббата, 
ученика Жанъ- Жака Руссо, нЪкоего господина Курте- 
на, ловкаго и тонкаго проныру. Въ конц концовъ кня- 
жна Кубенская чуть не въ семьдесять лЬтъ вышла за- 
мужъ за Куртена, перевела на его имя все свое состоя- 
не и вскорЪ посл этого скончалась. 

Отцу героя романа пошелъ двадцатый годъ, когда 
онъ изъ богатаго наслфдника превратился въ приживаль- 
щика, а потому не захот$льъ больше оставаться у тетки 
и отправился въ деревню къ отцу. Скучно и обидно ему 
показалось въ дом отца, т$мъ боле что всЪ, кромБ 
матери, недружелюбно на него смотр$ли. Отець посто- 
янно-на_ него ворчалъ. ШПосфтителей отцовскаго дома 
онъ ст$снялъ своимъ присутстыемъ, и они его побаива- 
лись. Съ сестрою своею Глафирою, которая была двЪ- 
надцатью годами старше, онъ не ладилъ. Только съ ма- 
терью своею онъ и отводилъ душу и по цфлымъ часамъ 
просиживалъ въ ея покояхъ, слушая незат$йливую бол- 
товню доброй женщины. Между горничными Анны-На 
вловны находилась одна, очень хорошенькая дфвушка, по 
имени Маланья. Она съ перваго разу приглянулас 
Ивану Петровичу, и онъ ее полюбилъ. Это обстоятель 
ство имЪло большое значене въ его дальнЪйшей жизни 
ВсБ вскор$ узнали объ отношевяхъ молодого барина 
къ горничной. Узналъ объ этомъ_также и его отецьъ. 
Ястребомъ онъ напустился на сына; сильно его упрекалъ 
выместиль на немъ всю накипфвшую досаду, осыпал 
его обидными словами. Когда _отецъ грозиль Ивану Пе- 
тровичу постыднымъ наказанемъ, послБ5дшй не выдер. 
жалъ и объявилъ отцу, что нам$рень жениться на Ма 
ланьЪ. Онъ до того изумиль Петра Андреевича, чт 
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тоть глаза вытаращилъ, на мгновеше онфм$ль и съ ку- 
лаками бросился на своего сына. Иванъ Петровичъ бро- 
сился бЪжать и спрятался у сосфдняго однодворца. Петръ 
Андреевичъь вернулся домой и объявилъ, что лишаетъ 
сына благословеня и наслфдства, приказалъ сжечь всЪ 
его дурацыя книги, а Маланью вел$лъ сослать въ даль- 
нюю деревню. Обо всемъ этомъ Иванъ Петровичъ уз- 
налъ и р5шилъ отомстить своему отцу. Въ ту же ночь 


онъ подкараулиль крестьянскую телЪгу, на которой ве- 
зли Маланью и, отбивъ ее силой, обвЪнчался ВЪ ближай- 


шемъ городЪ. На другой день Ива Петровичь напи- 
салъ язвительно-холодное и учтивое письмо своему от- 
цу. Самъ же онъ съ женой отправился въ деревню къ 
отдаленному родственнику, Дмитрю Пестову. Лаврецй 
упросилъ на время приютить его жену. Петръ Андре- 
евичъ не отв$тилъ сыну на его письмо. Узнавъ о свадь- 
бЪ сына, онъ слегь въ постель и запретилъ напоминать 
себ о немъ. Мать Ивана Петровича прислала сыну 
500 рублей ассигнащшями и свое родительское благосло- 
вене, убфждая его, что отецъь смфнитъ гнфвъ на милость. 
Съ ‘легкимъ сердцемъ Иванъ Петровичъ отправился въ 
Петербургъ. Здфсь ему немного повезло, такъ какъ 
княжна Кубенская, чтобы чфмъ-нибудь загладить свою 
вину передъ племянникомъ, отрекомендовала его вс$мъ 
своимъ друзьямъ и подарила ему 5000 рублей и часы съ 
его вензелемъ. ВскорЪф послЪ этого онъ получилъь м$- 
сто при русскомъ посольств$ въ Лондон и съ первымъ 
отходившимъ ангшйскимъ кораблемъ уплылъ въ море. 
Спустя н$фсколько м$фсяцевъ, онъ получилъ письмо отъ 
Пестова, въ которомъ тотъ поздравлялъ его съ рождешемъ 
сына, Феодора, родившагося въ селЪ Покровскомъ. Пись- 
мо это не произвело на Ивань Петровича почти ника- 
кого впечатлЪ ня, такъ какъ онъ въ то время велъ разгуль- 
ный образъ жизни. Это случилось въ 1807. году. _Ста- 
рикь Лаврецкй долго не могъ простить сыну его позор- 
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ной женитьбы, Онъ всяк разъ сердился на свою жену, 


когда та старалась склонить его къ прощеншю. О своей 


же нев$сткЪ онь и слышать не хотфлъ, и въ отв$ть на 
письмо Пестова написалъ, что онъ никакой своей не- 
вфстки не вфдаетъ, и что законами воспрещается дер- 
жать бЪглыхъ дЪфвокъ. Когда же онъ узналъ о рождени 
внука, то смягчился, приказалъ узнать о здоровь$ ро- 
женницы и послалъ ей немного денегъ. Внуку еще не 
р года, когда Анна -Павловна. занемогла смертельною 
что желаеть повидаться и И - съ невЪфсткой и 
благословить Оедю. Тронутый старикь успокоилъ ее 
и послалъ собственный экипажъ за Маланьей СергЪевной. 

Около постели больной произошла трогательная 
сцена, послЪ которой Петрь Андреевичь обЪфщался 
своей _женЪф помиловать сына. ДЪйствительно, онъ 
‘сдержалъ слово и изв$стилъ его, что возвращаетъ ему 
свое благословеше. Сначала тяжело и неловко было бЪ- 
дной женщинЪ въ домЪ тестя, но посл она обтерпЪ- 
лась и привыкла. Больше всего она-терифла отъ Глафи- 
фы_Петровны, которая сумФла забрать въ евои руки 
весь домъ, а вскорЪ, подъ предлогомъ, что Маланья Сер- 
гфевна не въ состоян!и дать сыну надлежащаго воспита- 
ня, отняла его у нея, Маланья СергЪфевна въ своихъ пись- 
махъ кь мужу умоляла его вернуться. Онъ же посто- 
янно отписывался, благодарилъь отца за жену и за при- 
сланныя деньги. Наконецъ, спустя шесть лфтъ Иванъ 
Петровичъ возвратился. ВскорЪ онъ соскучился въ де- 
ревнЪ, и его опять потянуло на Занадъ. УЪзжая, онъ 
поручилъ воспитане сына своей сестрЪ. 

БЪдная жена_-его-не перенесла этого удара_и-вто- 
ричной разлуки. Въ н$5сколько дней она угасла. 

Спустя пять лЪтъ послЪ этого, въ МосквЪ скончал- 
ся самъ старикъ Лаврецкй. Узнавъ о смерти отца, сынъ _ 
вышелъ въ отставку и вернулся изъ Парижа въ Россво, 
такь какъ ему предстояло подумать объ устройствЪ 
имн1я и заняться воспитанемъ сына, которому минуло 
двЪфнадцать лЪть. Онъ_ вернулся настоящимъ англома- 
номъ. При свидаши съ сестрой, онъ объявилъ ей, что 
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намфренъ ввести коренныя преобразован1я и что у него 
все будетъ итти по новой системЪф. Въ домЪ, точно, 
произошли нфкоторыя перемфны. Власть же Глафиры 
нисколько не уменьшилась, такь какъ управлене им$- 
немъ по прежнему оставалось въ ея рукахъ. Новая 
система въ полной сил$ была примфнена только къ ФедЪ. 
Отецъ исключительно занялся его воспитанемъ. ПослЪ 
смерти своей матери, Маланьи Сергфевны, тетка окон- 
чательно забрала его въ руки. Онъ_боялся_ея._ и не 
смфль пикнуть при ней. Только по _воскресеньямъ она 
позволяла ему играть толстою, таинственною книгою въ 
которой номфщалось. около тысячи загадочныхь рисун- 
ковЪ съ загадочными. ‘толкован!ями. Сначала Глафира 
Петровна наняла старую дЪвицу, шведку, которая дол- 
жна была его учить языкамъ и играть на фортешано. 
Въ обществЪ этой учительницы, тетки и сфнной дфвуш- 
ки онь провель четыре года. Отець же хотфль изъ 
своего сына сдфлать не только спартанца, но и человЪка. 
Онъ одфль его по-шотландски и шведку замфниль мо- 
лодой швейцарецъ, изучивцИй гимнастику до совершен- 
ства. Федя долженъ былъ изучать естественныя науки, 
международное право — математику, столярное ремесло 
ие ‘теральдику, для поддержан!я рыцарскихъ чувствъ. Му- 
зыкЪ его совершенно перестали учить. Вставалъ онъ 
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въ четыре часа утра, принималъ холодный дуиь и бЪ- 
таль вокругь высокаго столба на веревкЪ. 'Бль Федя 
одинъ разъ въ день по одному блюду, ЪФздиль верхомъ 
и стрфлялъ изъ арбелита. Каждый вечеръ вносилъ онъ 
въ книжку отчетъ прошедшаго дня, а Иванъ Петровичь 
————. 

писалъ ему наставления по-французски. Отецъ говориль 
сыну: вы, а сынь говорилъ отцу: ты, но всетаки въ его 
присутств!и не смфлъ садиться. Эти системы сбили съ 
толку мальчика, но зато новый образъ жизни благо- 
дЬтельно подфйствовалъ на его организмъ. 

\ Когда сыну миновало шестнадцать лЪтъ, Иванъ Пе- 
тровичъ постарался заблаговременно поселить въ немъ 

ОХ 
презрше къ женщинамъ, а потому молодой спартанець 


лики 
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старался казаться равнодушнымъ, холоднымъь и грубымъ- 
Большую часть года Ивань Петровичъ проводилъ въ 
Лаврикахъ, а на зиму пр!Бзжалъ въ Москву. ЗдБсь онъ 
держалъ себя англоманомъ, брюзгой и государственнымъ. 
челов$комъ. 1825 годъ принесъ ему много горя. Близ- 
ке, знакомые и прятели подверглись тяжкимъ испыта- 
ямъ. Онъ удалился въ деревню, захирфлъ, ослабЪлъ 
и осл$пъ. Онъ три года $здиль съ сыномъ отъ одного 
доктора къ другому. ЭедЪ было-уже двадцать-три года, 
когда умеръ его отець. Схоронивъ отца, онъ поручиль 
—завфдываше хозяйствомъ своей теткЪ ГлафирЪ ПетровнЪ, 
а самъ отправился въ Москву. Онъ сознавалъ недоста- 
тки своего воспитавя и думаль воротить упущенное. 
Онъ поступилъ въ университетъ на физико-математиче- 
ское отдфлене. Въ течеше первыхъ двухъ лЪтъ, онъ 
сблизился только съ однимъ студентомьъ-“Михалевичемь, 
который его полюбилъ и совершенно случайно сталъ ви- 
новникомъ важной перемфны въ его судьбЪ. 

Однажды въ театрф въ лож ЛаврецюЙ увидЪль 


красивую дфвушку и возлЪ нея Михалевича, На другой 
день Эедоръ. `Ивановичъ. отправляется къ своему това- 
рищу и узнаетъ, что красивицу звали Варварой Павло- 
вной Коробъиной. Михалевичъ предложилъ ему позна- 
комиться съ нею. Ноги подкашивались у Лаврецкаго, 
когда Михалевичъ ввелъ его въ гостиную Коробьиныхъ 
и представилъ хозяевамъ. ПослЪ этого онъ сталь часто 
ходить къ нимъ и спустя годъ объяснился ВарварЪ Па- 
вловнЪф и предложилъ ей свою руку. Предложевше было 
принято, но Лаврецкй долженъ былъ немедленно оста- 
вить университетъь и Варвара Павловна взяла на себя 
трудъ заказать приданое и выбрать даже жениховы по- 
дарки. | 
Сначала они поселились въ Лаврикахь. Съ Глафи- 
Е Жак: 
рой Петровной его жена не поладила, и самовластная 
тетка должна была уфхать. Имфньемъ сталь управлять 


старикъ генераль Коробьинъ. 
р 
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ВскорЪ Варвара Павловна увезла своего мужа_въ 
Петербургъ, `ГдЪ они пробыли двЪ зимы. ЗдЪфсь они вели 


разсФянный, веселый образъ жизни, но посл$ Федору 


нина 
Ивановичу надофло, онъ уединился и принялся за соб- 


ственное_ недоконченное -образоваше. У нихъ родился 
сынъ, который-недолго-жиль. Кена же его, по сов$ту 


врачей, должна была уЪхать за-границу и провести л5то 
и осень въ Германи и Швейцарш, и зиму въ Париж5. 
За границей она скоро обзавелась знакомыми. Сначала 
къ нимь Фздили одни руссюве, а потомъ стали являться 
французы. 

Вообще она предавалась свЪтскимь развлеченямъ. 

Лаврецюый жене теряль даромъ времени. 

Онь хот$ль съ женой Ъхать въ Баденъ-Баденьъ, но 
неожиданный случай разрушилъ всЪф его планы. 

Войдя однажды въ отсутсте Варвары Пазловны въ 
ея кабинетъ, "`Лаврецкй увидЪлъ на полу маленькую тща-- 


тельно сложенную бумажку, изъ которой узналъ, что его__ 


супруга.-находится-въ. любовной связи съ_нфкимь М-г 
Эрнестомъ. 

Лаврецюй обезум$лъ, такъ какъ слфпо вфрилъ сво- 
ей жен$. Онъ посылаетъ своей жен$ записку М-г Эр- 
неста и отъ себя добавляетъ: „Я не могу больше васъ 
видфть, полагаю, что и вы не должны желать свиданя со 
МНОЮ. Назначаю вамъ 15000 франковъ въ годъ. Посы- 
лайте вашъ адресъ въ деревенскую контору. Отвфта не 
нужно“. Варвара Павловна въ тотъ же день прислала 
ему большое письмо, въ которомъ выражала свое жела- 
не съ нимъ увидЪфться и умоляла не осуждать безвоз- 
вратно. Спустя три дня посл случившагося, онъ на- 
правился изъ Парижа въ Италю. 

Онъ послалъ распоряженше своему бургомистру на 
счеть жениной пени, приказывая ему въ то же время 
немедленно принять оть Коробьина вс дла по имфню 
и позаботиться о выфздЪ его изъ Лавриковъ. Глафиру 
Петровну онъ просилъ вернуться въ Лаврики и отпра- 
вилъ на ея имя дов$ренность. 
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Въ то же время Лаврецюй по газетамъ слБдилъ за 
своей женой; онъ, между прочимъ узналъ, что она ста- 
новится известностью. 

Прошло четыре года, и онь почувствовалъ себя въ 
силахъ возвратиться на родину и поселиться въ губерн- 
скомъ городЪ О... 

Содержаняе третьей части. Лаврецюй, на другой 
день своего пр!Ъзда въ городъ О... на крыльцЪ$ Калитин- 
скаго дома встрЪчаеть Лизу, которая шла къ обЪднЪ 
въ церковь. Онъ сообщаетъ ей, что пришелъ къ нимъ 
проститься, такъ какь уфзжаетъ кь себЪ въ деревню. 
между прочимъ онъ проситъ ее помолиться за него, на 
что она охотно соглашается. Въ гостиной Лаврецюй 
застаеть Марью Дмитр1евну одну. Она начинаетъ гово- 
рить о ПаншинЪ, отзывается о немъ съ хорошей сторо- 
ны и сообщаетъ о предпологаемомъ замужеств$ Лизы 
съ Паншинымъ. 

Посл$ этого Лаврецый отправляется къ МареЪ Ти- 
моееевнЪ, которая сидБла у себя въ комнатЪ, окружен- 
ная своимъ штатомъ. Онь состоялъ изъ пяти существъ, 
одинаково близкихь ея сердцу: изъ ученаго снигиря, 
изъ маленькой собачки Роски,—сердитаго кота Матроса,— 
черномазой вертлявой дфвочки лЪть десяти, Шурочки . 
и пожилой женщины лфтъ пятидесяти пяти, Настасьи 
Карповны Огарковой. Съ посл$дней Мареа Тимоееевна 
свела знакомство на богомольЪ$ въ монастырЪ. Съ того 
дня она уже не разставалась съ ней. 

У Лаврецкаго съ Мареой Тимоееевной завязывается 
разговоръ о Паншин$. Она плохо о немъ отзывается 
и отъ нея онъ узнаетъ, что Владимиръ Николаевичъ 
серозно ухаживаетъ за Лизой. 

Лаврецый, попрошавшись со своею _теткой, уБхаль 
въ свое имше. Здфсь_его встр$чаетъ слуга _Антонъ. 
Осмотр$въ домъ, Лаврецюй вышелъ въ садъ и остался 
имъ доволень. До самаго вечера Лаврецюй не могъь 
оторваться отъ созерцанй этой уходящей, утопающей 
жизни. Скорбь о прошедшемъ, таяла въ его душЪ, какъ 


ПЕН... 


_весеный сн5гъ,—и странное дфло! Никогда не было въ 


немъ такъ глубоко и сильно чувство родины. Въ тече- 
не двухъ недфль ОЭедоръ Ивановичъ привелъ въ поря- 


пииисининникы ети сии опимтатькь 


докь домикь Глафиры Петровны; словомъ, обзавелся 


ыонисчьсных 


всБмъ нужнымъ и началъ жить — не то ое не 


фороиюиляьньчьнча 


то отшельникомъ. Дни проходили однообразно; онъ не 


 скучалъ, хотя никого не видфлъ. Онъ прилежно и вни- 


°мательно занимался хозяйствомъ. Обыкновенно Лавре- 


ЦЕЙ садился съ трубкой и чашкой холоднаго чаю къ 
окну и слушалъ неторопливые разсказы Антона, много 
сообщавшаго ему о ГлафирЪ ПетровнЪ. 

Однажды Лаврецкому пришлось сообщить своему 
слугЪ, что онъ развелся со своею женою. Спустя три 
недфли Лаврецюый пр1Бхалъь верхомъ кь Калитинымъ и 
провель у нихь вечеръ. Леммъ тоже быль у нихь и 
онъ очень понравился Федору Ивановичу, который за- 
шелъ къ нему, просидфлъ у старика весь вечеръ и при- 
гласилъ его кь себЪ погостить. Леммъ соглашается на 
это и спустя н5сколько дней пр!Бзжаетъ къ Лаврецкому. 
На другой день за утреннимъ чаемъ Лаврецюй наме- 
каетъ Лемму, что ему вскорЪ придется сочинить торже- 
ственную кантату, по случаю бракосочетания г. Паншина 
съ Лизой. Леммъ находитъ все это невозможнымъ, такъ 
какъ „Лизавета Михайловна дЪвица справедливая, серь- 
езная, съ возвышенными чувствами, а Паншинъ только 
дилетантъ“. 

ВскорЪ Леммъ отправляется кь Калитинымъ и при- 
глашаетъ ихъ кь себЪ въ имбше. Онъ застаетъ всЪхь 
дома. Онъ говоритъ наедин$ съ Лизой и между ними 
происходить нфкоторое сближеше, которое въ послЪд- 
стыи переходитъ въ самую теплую привязанность. Даль- 
ше вь ХХУ главЪ Тургеневъ изображаетъ пр1Бздь Ми- 


’ халевича въ имфне Лаврецкаго. Михалевичъь быль 


°идеалистъ и до самой старости не успфлъ заняться ни- 


какимъ практическимъ дЪломъ. 
Между т$мъ отношеня Паншина и Лизы развива- 
ются своимъ порядкомъ и принимають вполнф опредЪ- 


о 


ленный характеръ. До т5хь поръ Лиза снисходительно 
принимала ухаживаня Паншина и даже, подчиняясь вля- 


Ню матери, склонна была выйти за него замужъ. Теперь 


же ‘она; ‘начинаетъ относиться къ нему недоброжелатель- 


но, явно симпатизируя Лаврецкому. Послфдей, узнавъ о 


зоо пяюср итидть нот- укае 


изъ газетъ, о смерти Варвары Павловны, сифшитъ со- 
общить эту новость ЛизЪ. 

_ Отношешя ихъ еще больше крФпнутъ. и они надЪ- 
ятся устроить свое благополучще. ый 
`` `ПослЪднюю главу этой части Тургеневъ посвящаетъ 
изображению самой Лизы. Ей было всего десять лЪФтъ, 

когда у нея умеръ отецъ. Онъ самъ мало занимался ею, 
такъ какъ страшно былъ занятъ своими служебными дЪ- 
лами. При жизни отца все воспитане дфвочки было по- 
ручено М-шт Моро изъ Парижа, а послЪ его смерти пе- 
решло къ Мареф ТимоееевнЪ. Сильно вшяла на Лизу 
ея няня а Васильевна, къ которой Лиза привыкла 
и крфпко полюбила. Няня ей часто разсказывала жите 
Пресвятой ДЪвы, жит1е отшельниковъ, угодниковъ Бо- 
жьихь и т. п. Она сум$ла развить въ ней поняще о Бо- 
г. Вообще Лиза училась хорошо, т. е. усидчиво; осо- 
бенно блестящими способностями, большимъ умомъ ее 
Богь не наградилъ, бе>ъ труда ей ничего не давалось. 
Она хорошо играла на фортешано. Къ девятнадцати го- 


дамъ она, вся проникнутая чувствомъ долга, любила 


`всхь и никого въ особенности; она любила одного Бога 


восторженно, робко, н5жно. Лаврецкй первый нарушилъь 
ея тихую внутреннюю жизнь. 
`Содержанле четвертой части. Въ этой части романа 
повствоване принимаетъ другой характеръ, такъ какъ 
событя рЪфзко поворачиваютъ назадъ. ДЪ$ло въ томъ, 
что вфсть о смерти жены Лаврецкаго оказывается лож- 


_ною. Сама Варвара Павловна съ дочкой Адочкой и фран- 


цуженкой камеристкой, /Кюстиной, возврашается къ му- 
_жу и помфщается въ его домЪ. Итакьъ все это въ одинъ 


мигъ разрушаеть и его и Лизины планы и надежды на 


счастье. Только три лица—сентиментальная Марья Лми- 


——- 


| 
"гр1евна, Паншинъ и ГедеоновсюЙ были очарованы кра- 
‘сотой и любезностью Варвары Павловны. Остальныя 
‘лица — правдивая и энергичная тетушка Мареа Тимоее- 
‚евна, Леммъ и Лаврецкй были огорчены, и поражены` 
`ударомъ, который уничтожилъ ихъ надежды. У каждаго 
'изъ этихъ посл$днихь лицъ глубокая скорбь и отчаяне 
‘выразилось своебразно, но отчетливо. 
| ПослЪ объяснешя съ своимъ племянникомъ, Мареа 
’Тимоееевна сказала ему слфдующее: „Охъ, душа моя, 
тяжело тебЪ, знаю: да вЪфдь и всЪмъ не легко. Ужъ на 
что я, бывало, завидовала мухамъ: вонъ, думаю я кому 
хорошо на св5тЪ пожить; да услыхала разъ, ночью, какъ 
муха у паука въ лапкахъ поетъ — н$тъ, думаю, и на 
нихъ есть гроза. Что дЪлать, Федя“! ШПосл$ встрЪчи 
съ Лизой около церкви, Лаврецк!й наткнулся на Лемма, 
который своимъ чудкимъ сердцемъ понялъ горе и от- 
чаянье Лизы и Лаврецкаго и по поводу этой катастрофы 
замфтилъ, что „все умерло и мы умерли“. Лаврецюй 
подъь вмяшемъ горя и непрестанныхъ, стремительныхъ 
и безсильныхь порывовъ чувства самъ себя укоряетъ. 
„Видно, Михалевичъ правъ“, думаль онъ. „Гы захотфльъ 
вторично извБдать счастья въ жизни, ты позабылъ, что 
и то роскошь, незаслуженная милость, когда оно хоть 
однажды постить человЪка. Оно не было полно, оно 
было ложно, скажешь ты; да предъяви же свои права на 
полное, истинное счастье! Оглянись, кто вокругъ тебя 
Олаженствуетъ, кто наслаждается“. Ты, видно, только 
похвастался передъ Паншинымъ, когда сказалъ ему, что 
прЁБхаль въ Россю затфмъ, чтобы пахать землю; ты 
прЁБхаль волочиться на старости лЪтъ за дфвочками. 
Пришла вЪсть о твоей свободЪ, и ты все бросилъ, все 
забылъ, ты побЪфжалъ, какъ мальчикъ за бабочкой,,... 
Скорбь Лизы и ея непоколебимая покорность волЪ 
Провид$н1я выразились въ слЪдующихъ словахъ ея къ 
’Лаврецкому: „Геперь вы сами видите, Оедоръ Ивано- 
вичъ, что счастье зависитъ не отъ насъ, а-отъ Бога-и 
намъ обоимъ останется исполнить нашъ долгъ“. Въ по- 


о. 


слЪдней бесфдЪ Лизы съ Мареой Тимоееевной вырази- 
лась роковая р$шимость Лизы съ большею отчетливость 
въ словахъ: „Все кончено, кончена моя жизнь съ Вами. 


Такой урокъ не даромъ я все знаю, исвои-гр$хи-и 
же и какь папаша богатство нажиль; я_все-внаю. Все 


это отмолить, отмолить надо. Васъ мн жалъ, жаль ма- 
`маши, ИЯ но дЪфлать нечего. Чувствую я, что мн 
не житье здЪсь; я уже совс$мъ простилась, всему въ до- 
мБ поклонилась въ посл$дый разъ; отзываетъ меня что- 
то; тошно мнф, хочется мнф запереться на-вЪ$къ. Не 
удерживайте меня, не отговаривайте, помогите мнЪ, не 
то я одна уйду“... 

ПослЪ пр!Ъзда и появления Варвары Павловны въ 
дом$ Калитиныхъ, всЪ событ!я этого романа пошли къ 
развязкЪ. Марьф ЛмитревнЪ удается уговорить Лаврец- 
каго, простить жену, которая вмЪстЪ съ дочерью отпра- 
вляется сначала въ Лаврики, а потомь перефзжаетъ въ 
Петербургъ. Самъ Лаврецюй, сколько ни старался увЪ- 
рить себя въ томъ, что у него достанетъ силъ не под- 
даться своему горю, что онъ заставитъ свое сердце мол- 
чать и возьметъ себя „въ ежовыя рукавицы“, подъ ко- 
нець не выдержалъь пребыван!я въ деревнЪ, гдЪ всяюй 
предметъ напоминалъь ему прежнее, а потому онъ и 
уБхаль въ Москву. п 

Мареа Тимоееевна много плакала, отговаривала и 
пыталась пустить въ ходъ угрозу: все сказать матери, 
но и это не помогло. ВслфдетНе усиленныхъ нросьбъ 
старушки, Лиза согласилась отложить исполнеше своего 
плана. Мареа же Тимоееевна должна была дать ей сло- 
во, что сама поможетъ ей и выхлопочетъ согламе Марьи 
Дмитриевны. 

ДЪйствительно, черезъ полъ года она постриглась 
въ монахини. 

Эпилогь. Прошло уже_8_лЪтъь съ т5хь поръ, какь 
произошла развязка романа. Михалевичъ, посл$ долгихъ 
странствован!й, попалъ, наконець на настоящее свое дЪ- 
ло: онъ получилъь ‚— старшаго надзирателя въ ка- 
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зенномъ заведени. Онъ очень доволенъ своею судьбою, 
Паншинъ сильно подвинулся въ чинахь и мфтитъ уже 
вь директора; ходить н$сколько согнувшись: должно 
быть, владимрсвй крестъ, пожалованный ему на шею, 
оттягиваеть его впередъ. Чиновникь въ немъ взяль 
рЪшительный перевЪсъ надъ художникомъ. Въ бракь 
онъ не вступилъ, хотя много представлялось кь тому 
прекрасныхъ случаевъ: въ этомъ виновата Варвара Па- 
вловна. Лаврецкая переселилась въ Парижь; Федоръ 
Ивановичъ даль ей на себя вексель и откупился оть 
нея, отъ возможности вторичнаго неожиданнаго нафзда. 
Она постарЪла и потолстфла, но все еще мила и изящна. 
У каждаго человЪка есть свой идеалъ. Варвара Павло- 
вна нашла свой—въ драматическихъ произведешяхъ ДЛю- 
ма сына. Марья Дмитр1евна, Мареа Тимоееевна и ста- 
рикь Леммъ уже скончались. Въ течене этихъ восьми 
п5ть губернский городъ О... мало измФнился. Домъ 
Марьи Дмитр1евны, какъ будто, помолодЪфлъ. Изъ оконъ 
неслись на улицу радостные, легюе звуки звонкихъ мо- 
подыхъ голосовъ, безпрерывнаго смЪха; весь домъ, каза- 
лось, кипфлъ жизнью и переливался весельемъ черезъ 
край. Домъ Марьи ДмитрИевны не поступилъ въ чужя 
руки, не вышелъ изъ ея рода, и гнЪздо не разорилось. 
Леночка превратилась въ стройную, красивую дЪвушку, 
У нея женихъ ОЪлокурый гусарсый офицеръ. Сынъ 
Марьи Дмитр1евны, только что женивпийся въ Пе- 
тербургЪ, вм5стЪ съ молодой женой пр!Бхалъ на весну 
въ городъ О... Вообще всЪ5 тЪ лица, которыя восемь 
лЬтъ тому назадъ были дЪтьми, теперь выросли и рас- 
цвфли. Калитинскй домъ блеститъ беззаботной моло- 
дежью, говоромъ и см$хомъ. Среди этого молодого, ве- 
селаго кружка на короткое время появляется, прямо изъ 
дорожнаго тарантаса, грустный Лаврецкй. Онъ поста- 
рЪль не однимъ лицомъ и тфломъ, но и душою. Онь 
быль доволенъ собою: онъЪ п. дЪйствительно, хо- 
рошимъ хозяиномъ, дЪйствительно, выучился пахать зе- 
млю и трудился не для одного себя; онъ, насколько могъ, 
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обезпечилъ и упрочилъ бытъ своихъ крестьянъ. Трога: 
тельный контрастъ грусти Лаврецкаго о быломъ съ свЪт. 
лой картиной беззаботно счастливыхъ обитателей Кали: 
тинскаго дома разрЪшается искреннимъ, дружелюбнымл 
прив$томъ Лаврецкаго молодому покол$ню. Въ самомт 
концЪ Тургеневъ говоритъ, что Лаврецюй посфтилъ тотл 
отдаленный монастырь, куда скрылась Лиза и увидфль ее 
Перебираясь съ клироса на клиросъ, она прошла близк‹ 
мимо него, прошла ровной походкой монахини и не 
взглянула на него; только р$сницы обращеннаго къ не: 
му глаза чуть — чуть дрогнули. 

Что подумали, что почувствовали оба? Кто знаетъ! 
Кто скажетъ? Есть тамя мгновеня въ жизни, так! 
чувства... На нихъ можно только указать и пройти мимо 


Характеристика дъйствующихъ липъ. 
Ш М 3. А. 


Главной героиней въ роман5 „Дворянское гнфздо“ 
пяется Лиза Калитина. Лиза—въ высшей степени сим- 
атичный и замфчательный типъ образованной дву двушки. 
ОЕ на напоминаеть въ н5которомъ отношения, Татьяну 
ШТушкина, но гораздо выше ея въ нравственномь отно- 
пени. Лиза еще вь большей степени, чфмъь_ Татьяна 
Пушкина, была „русская душою“: Вшяше няни, молитвен- 
ное общеше съ Богомъ въ храмБ еше болБе укрЪпили 
ь ней эту природную черту. ЛизЪ въ голову не при- 
ходило, что она патр!отка; но ей было по душ съ рус- 
кими людьми; руссюй складъ ума ее радовалъ; она, не 
чинясь, по ифлымъ часамъ `бесфдовала съ старостой ма- 
геринаго имБя, когда онь прЕБзжаль въ городь, и бе- 
Бдовала съ нимъ, какь съ ровней, безъ всякаго барсква- 
го снисхождетя. Эта нашональная симпатя Лизы сказа- 
пась и при столкновени Лаврецкаго съ Паншинымъ: она 
ецфло становится на сторону перваго, зашишщающаго 


руссюй народъь и его право на ыы авы отъ 


лотки 


высокомЪрныхь нападокь Петербургскаго чиновника; 
оть споръ, въ которомь побЪдителемь остался Ла- 
оецюй въ сущности, р5шилъ окончательно духовное 
сближеше Лизы съ Лаврецкимъ, потому что оба они по- 
няли безъ словъ, „что т5сно“ сошлись въ этотъ вечеръ, 
поняли что и любять и не любятъ одно и то же“. Еще 
раньше Лаврецюый показался ей симпатичнымъ, она по- 
чувствовала въ немъ родственную душу. Лиза знала, 
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что онъ страдаетъ, —и первое чувство ея по отношение 
КЪ Лаврецкому было чувство сострадашя. Она старает- 
ся убЪдить Лаврецкаго. простить жену, примириться ст 


———— 


ней, потому, что строго смотритъ_на_бракъ, считаетуь 
его нерасторжимымъ. Характеръ Лизы отличается нео- 


быкновенной цфльностью, въ немъ н$фтъ разлада, нфтъ 
внутреннихъ противор$чй. Лиза_съ дфтства жила своей 
внутренней жизнью, отличалась сер1озностью и замкну- 
тостью. Въ своей замкнутой семь Лиза, конечно, не 
могла получить ни малЪйшаго знанйя людей. Ея необы- 
чайно тонкое нравственное чут утье, зоркая и неподкупная 
совфсть замфняютъ ей жизненный опытъ, руководятъ и 
оберегаютъ ее. во-веЪхь сношешяхь съ людьми. Это 
чутье указываеть ей съ непреложной вЪрностью, _какъ 


она должна. поступать и, благодаря этому чувству, она 
не потерялась въ пустой окружающей жизни. Среди 
этой пустоты она, какъ будто предчувствовала или уга- 
дывала иной, лучпий порядокъ вещей и удивительно 
строго и твердо прошла своимъ путемъ между людьми, 
чужими ей по мысли и по развитю. Въ самыхь труд- 
ныхь положеняхъ жизни Лиза руководствуется все т$мъ 
же нравственнымъ чувствомъ, оно подсказываетъ ей что. 
дЪлать, но несмотря на это, не легко живется ей въ 
м!рЪ, среди людей. Съ окружающими обращалась сдер- 
жанно и ни кь кому въ семь не ласкалась, но не по не- 
достатку любви, а по какой-то врожденной стыдливости 
въ выражен своихъ чувствъ. Какъ и Татьяна ай 
„она въ семьЪ своей родной казалась дфвочкой чужой“. 

Впрочемъ, никто изъ окружающихьъ, за исключенемъ| 
няни Агафьи, не былъ ей близокъ духовно, не имБль. 
на нее вмяшя. Лиза не могла получить отъ своей пу- 
стой, сентиментальной матери никакого солиднаго вос- 
питаня. Училась она прилежно: но „безъ труда ей ни- 
чего не давалось“, говоритъ авторъ. Она развивалась. 
вполн$ самостоятельно: ничего чуждое ея натурЪ не 
прививалось къ ней, — ни легкомыслье и душевный скеп- 
тицизмъь француженки—гувернантки, ни слащавая сенти- 
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‘ментальность матери. Эти черты: серюзность, сдержан- 
ность, самостоятельность, помогли ей навсегда сохранить 


‘душевную чистоту, среди. `ничтожности и пошлости окру- 
 жающей жизни. Лиза и въ ъ послфдствм жила своею осо- 
бенною замкнутою жизнью. „У ней не было своихъ 
 словъ, но были слова мысли, и шла она своею дорогой, 
не спрашивая у другихъ, что ей дЪлать. Говоритъ о ней 
'Тургеневъ: „Она была мила, сама того не зная. Въ ка- 
 ждомъ ея движен!и высказывалась невольная, нЪфсколько 
неловкая, граця. Голосъ ея звучалъ серебромъ юности. 
Мал5йшее ощущене удовольствия вызывало привлека- 
тельную улыбку на ея губы, придавало глубок блескъ 
и какую-то тайную ласковость ея засв$тившимся гла- 
замъ. То, что жило и росло въ ея душЪ, было настоль- 
ко чуждо для другихъ, что она даже не чувствовала по- 
требности раскрыть свою душу и жила одинокою жизнью, 
какъ бы въ духовномъ монастырЪ, оставаясь замкнутой 
и непонятной даже для умной и проницательной серде- 
чно любящей ее, Мареы Тимофеевны, которая намекаетъ 
очевидно на нее, говоря, что чужая душа — потемки, а 
дЪвичья и подавно, — дремучй лЪфсъ. Но несмотря на 
эту сдержанность и замкнутость, обояше ея свфтлой 
личности такъ велико, что ему подчиняются всЪ, прихо- 
дяпие съ ней въ соприкосновеше: не только и и 
Лаврецюй, но даже сухой и эгоистичный, хотя и надЪ- 
ленный внЪшнимъ блескомъ и талантливостью, Паншинъ“. 
| Релипозность Лизы проникаеть собою все ея су- 
щество, во, служить основнымъ фономъ всей ея душевной 
в На разви!е рели{озности_ въ душф Лизы имЪфла 
влияне ея няня Агафья. Она не посфяла въ душ Лизы 
это чувство, | а своимъ словомъ и живымъ примфромъ 
воспитала его, дала опредфленную форму неяснымъ по- 
рывамъ и задаткамъ, уже лежавшимъ въ натурЪ дЪвочки. 
Итакъ, вшяне Агафьи могло оказаться столько могуще- 
твеннымъ только потому, что сама натура Лизы была 
›ть рожден!я над$лена задатками глубокой, всепроща- 
ощей релипозности. Когда Агафья разсказывала ей 
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„житье Пречистой дЪвы, о угодникахъ Божихъ, которые 
жили въ пустыняхъ, терп$ли голодъ и нужду и — царей 
не боялись Христа исповф$дывали“, Лиза слушала ее — 
и проникалась очарованемъ этой релиМозной эпопеи, 
что возможно только для натуры, одаренной исключи- 
тельной глубиною и широтою релимознаго чувства. Она 
слушала, и образъ Везд$сущаго, Всезнающаго Бога съ 
какой-то сладкой силой втЪснялся въ ея душу, а Хрис- 
тосъ становился ей чБмъ-то близкимъ, знакомымъ, чуть 
не роднымъ“. Но не всякому дано такъ вЪрить и такъ 
любить Бога. т 
Эти слова даютъ намъ точку опоры для суждетя 
о релитозномъ чувств Лизы. Очевидно, въ этомъ чув- 
ств$ страхъ передъ Божествомъ, если не совс$мъ отсут- 
ствовалъ, то по крайней мЪрЪ, игралъ роль второстепен- 
ную; немного значен!я имфла также и философская сто- 
рона идеи Божества. На первомь план была у Лизы 
мистическая любовь, въ которой отразилась вся глубина, 
вся нжность, вся истинность и чистота ея натуры. Она 
вездЪ чувствуетъ присутстые Бога, чувствуетъ себя пе. пе- 
редь Его лицомъ, во вс$хь случаяхь жизни обращается 
къ Нему съ молитвой или благодарностью; такъ, напри- 
мЪръ, послЪ рЪшительнаго объясненя съ Лаврецкимъ 
въ саду Калитинскаго дома, въ то время, какъ Лаврец- 
ЫЙ счастливый и влюбленный, упивается волшебною му- 
зыкою Лемма, — „Лиза также не спала: она молилась“. 
Молиться научила ее также Агафья. Иногда Агафья бу- 
дила ее на зарЪ и брала съ собою къ заутренЪ: „Лиза 
шла за ней на цыпочкахъ, едва дыша; холодъ, полусвЪ ть 
утра, св5жесть и пустота церкви, самая таинственность 
этихь неожиданныхъ отлучекъ, — вся эта смЪБсь запре- 
щеннаго святого, потрясала ребенка, проникала въ са- 
мую глубь ея существа“. И впослЪдетыи посБщене 
церкви было ея любимымъ дЪломъ: она шла къ обЪднЪ, 
какъ на праздникъ, и молилась съ наслаждешемъ, съ ка- 
кимъ-то сдержаннымъ и стыдливымъ порывомъ“. ЗдБсь, 
въ церкви, проникаясь высокимъ смысломъ, красотой и 
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 поэзей православнаго богослужешя, Лиза сильнфе, ч$мъ 
гдф-либо чувствовала близость кь Богу, свою. `живую— 
связь съ Нимъ. Вся проникнутая чувствомъ долга, бо- 
язнью оскорбить кого бы то ни было, съ сердцемъ до- 
брымъ и кроткимъ, она любила всЪфхь и никого въ осо- 
бенности; она любила одного Бога восторженно, робко, 
нфжно“. Чтобы вполнЪ понять чужую любовь, нужно 
самому испытать ее во всей ея индивидуальности, что не 
возможно, въ особенности, если дфло идетъ о любви 
отвлеченной, не оть ма сего, какова любовь къ Богу, 
къ истинЪ, кь человфчеству. А такъ какъ это невоз- 
можно, то для субъективнаго пониман1я Лизы, какое именно 
и требуется въ сферЪ чувствъ, душа Лизы останется 
иращональной, загадочной. Но есть другой путь, —путь 
объективнаго наблюденя и сравнен1я съ другими жен- 
скими натурами. Это различе и дастъ намъ точку опо- 
ры, критерй для суждешя о томъ, что такое Лиза во- 
обще и ея релипозность въ частности. 

У огромнаго большинства религозныхь людей чув- 
ство къ Богу является дъятельнымъ только въ извЪст- 


ные моменты. Въ обыкновенное время живое чувство 
къ Божеству нейтрализуется. Чтобы оно воспрянуло и 
овлад5ло душою, нужно или что нибудь чрезвычайное: 
болЪФзнь, потеря близкихъ, страхъ смерти, или — извЪст- 
ная обстановка, вызывающая, по психологической опози- 
щи идеи, его пробужденя. Совсфмъ не то мы видиМЪ 
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у Лизы. Въ ней релимозное настроене всегда на лицо 
й религозное чувство всегда бодрствуетъ. Она вся про- 
никнута и просвфтлена этимъ мистическимъ началомъ, 
которое образуетъ неотъемлемую часть ея существа. 
Она является передь нами озаренная какимъ-то внут- 
реннимъ свЪтомъ, придающимъ ей несказанную прелесть. 
`^— Самыя обыкновенныя, самыя мелюя и прозаическя 
души въ моментъ релипознаго умилевя преображаются 
и облагораживаются. Но пройдетъ это „чудное мгнове- 
не“, и пошлое лицо снова приметъ свое обычное выра- 
жеше Лиза родилась и живетьъ—„преображенной“. Но 
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это отлище Лизы отъ обыкновенныхъ религозныхъ лю- 
дей не только количественное, но и качественное: самая 
релимозность Лизы—иного, высшаго рода. Обыкновен-_ 
ный человЪ$къ самъ портитъ себЪ то „чудное мгновеше“ 
‘религ [ознаго подъема души, внося сюда привычные эго- 
истическе мотивы. Молясь, онъ обыкновенно о_чемъ. 
нибудь проситъ, и лишь въ очень р$дкихъ случаяхъ его 
молитва, его религозное настроете является безкорыст- 
нымъ и самодавлБющимъ созерцанемъ Божества. Лиза 
именно и принадлежитъ къ числу т5хъ р$фдкихь натуръ, 
которыя одарены исключительнымъ даромъ созерцать 
Божество. Она всЪ$ силы души направляетъ на мисти- 
ческую любовь къ Богу, а ея умъ занятъ проблемой 
смерти. „Христаниномъ нужно быть“, говорить она 
Лаврецкому, не для того, чтобы познавать, небесное... 
тамъ земное, `а для того, что каждый человфкъ долженъ 
умереть“. То ея о. признан, она часто ду- 
маетъ о смерти, не потому, что она боится смерти, бо- 
ится ожидающаго за гробомъ возмездя. Наоборотъ, 
на смерть она смотритъ, какъ на_переходь къ-новой 
лучшей и вЪчной жизни, какъ на конечное соединене 
съ Богомъ. Итакъ, смерть для нея не представляетъ 
ничего мрачнаго, ничего устрашающаго. Она больше 
всего любитъ вфдь Бога и притомь любить Его свое- 
образно, по-женски, внося въ это чувство много непо- 
средственности, женской н5-жности, влюбленности, безза- 
вЪтности. Вся проникнутая этимъ живымъ мистическимъ 
чувствомъ, она не можетъ быть такъ привязана къ ра- 
достямъ, къ счастью земной жизни, какъ друпя женщи- 
ны, и смерть, этотъ страшный и таинственный актъ, за- 
нимаетъ ее лишь, какъ переходъ къ другому, высшему 
существованю. Отсюда и то равнодушие къ жизни, и 
эта боязнь, дурного помысла, и способность съ легкимъ 
сердцемъ отречься отъ эгоистическаго земного счастья, 
и, наконецъ, свобода отъ власти земной любви. 

Для ясности, сравнимъ Лизу съ нфкоторыми други- 
ми тургеневскими женщинами, въ которыхъ, какъ и въ 
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ЛизЪ, главнымъ движущимъ мотивомъ является религ!оз- 
ное чувство. Возьмемъ Софи, героиню изъ „Странной 
истори“. Для этой провинщональной барышни ея ре- 
липозныя стремлешя составляютъ весь смыслъ жизни. 
Она ничфмъ не интересуется и думаетъ только о „бо- 
жественномъ“; она преисполнена того р$зкаго мистици- 
зма, который ищетъ знаменй, в5щихъ сновъ, голосовъ, 
вида! и требуетъ осязательнаго проявленя таинствен- 
ныхъ силъ въ самой жизни; натуры этого рода преданы 
не столько Богу, сколько посланцамъ Божества на землЪ. 
Софи дЪлается спутницей и рабой выжившаго изъ ума 
юродиваго. Ничего подобнаго не могла сдфлать Лиза. 
Она слишкомъ самостоятельна и обладаетъ внутреннею 
свободой. Она не въ состояни рабски подчиняться ко- 
му-нибудь чьей бы. то ни было волЪ. Она никогда не 
позволитъ другому человЪку загипнотизировать ее, овла- 
дБть ея душою. Лиза — при всей своей женственности, 
нфжности, простотЪ — натура сильная, мощная, цЪльная. 
Софи — при всей своей прямот$ и изумительной способ- 
ности — натура слабая, дряблая, безъ своей воли, безъ 
своей личности. Она загипнотизирована, и ея душевный 
мръ обуславливается всецфло духовной организащей и 
волею увлекшею ее. Лиза—натура душевно здоровая не 
только въ тЪфсномъ, но и въ обширномъ смыслЪ: въ ней 
н5ть никакихь признаковъ той душевной вялости, той 
безхарактерности, апати, развинченности и т. д., кото- 
рымъ подвержены мнопя и весьма различныя натуры. 
Въ этомъ смысл она здоровфе Лаврецкаго, и развЪ 
только вЪчно юный Михалевичъь не уступаеть ей въ 
этомъ отношении. 

Въ несомнфнной связи съ душевнымъ здоровьемъ 
Лизы находится другая черта ея натуры, это именно — 
внутренняя свобода. Этимъ свойствомъ Лиза отличается 
отъ Софи и многихъ другихъ нерелипозныхъ женщинъ. 
Ее можно сблизить съ Мар!анной. У обЪфихъ есть н$что 
идеальное въ самой натурЪ, у обЪихъ горитъ въ душ 
НБК священный огонь, обЪ движутся силою высшихъ 
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идеальныхъ стремлений, но ни у той, ни у другой н$тъ 
и т5ни фанатизма. Различе между ними—въ темперамен- 
тЪ, въ складЪ ума, въ качествЪ натуры, въ положитель- 
номъ содержании движущихъ ими идей. Марйанна—геро- 
иня, Лиза—святая. Но героизмъ одной и святость дру- 
гой соединены въ нихъ съ большой широтою и ясностью 
духа, съ независимостью мысли, съ угнетенностью чув- 
ства—съ тфмъ именно, для чего н5тъ лучшаго термина, 
какъ внутренняя свобода. ОбЪ онЪ свободны отъ власти 
любви. Мар1анна не стала рабою своего чувства къ Со- 
ломину, а Лиза не была порабощена любовью къ Лаврец- 
кому. Внутренняя борьба Лизы, когда она  чувствуетъ, 
какъ просыпается въ ней любовь и жажда. личнаго _сча- 
стья, о которомъ раньше она_вовсе-не-думала. Смуще- 
ще и тайныя тревоги наполняютъ ея сердце, потому что 
она не знаетъ, какъ согласовать свое новое чувство съ 
прежнимъ спокойнымъ и возвышеннымьъ строемъ своей 
души. Она даже избфгаеть Лаврецкаго,` словно боится 
его. „Я сама себя не знаю“, говоритъ она, чувствуя 
себя не въ силахъ разобраться въ своемъ сложномъ ду- 
шевномъ состоянш,—и по своему обыкновен!ю, она ищеть 
разрЪфшеня своимъ сомнЪфн!ямъ—въ молитвЪ. ПослЪ спо- 
ра Лаврецкаго съ Паншинымъ она уб$ждается, какъ 
много у нея общихъ взглядовъ и симпатй съ Лаврец- 
кимъ и она допускаетъ возможность личнаго земного 


счастья, не поступаясь своими завфтными помыслами, | 


тфмъ, что привыкла считать своимъ нравственнымъ дЪ- 
ломъ, своими христанскими воззр5 ями. Вообще нельзя 
себЪ представить Лизу, ни Марланну „загипнотизирован- 
ными“ страстью, какъ Елена, нельзя также вообразить 
ихъ поставленными въ необходимость, подобно ЗинаидЪ, 
безсильно и безусп$шно отстаивать свою внутреннюю 
свободу и горько оплакивать ея утрату. Натура ея ода- 
рена большими задатками внутренней свободы. У герои- 
ни „Первой любви“ внутренняя свобода перешла въ сфе- 
ру сознаня и разсматривается, какъь н$фкоторый даръ, 
который слБдуетъ беречь, такъ какъ его можно и поте- 
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рять. Лиза и Мар1анна свободны безсознательно, сами 
того. не зам$чая: это — неотъемлемая часть ихъ души. 
Въ противоположность ЗинаидЪ, онф не могутъ потерять 
своей внутренней свободы, и это потому, что ихъ чело- 
вЪческая личность возвысилась въ своихъ идеальныхъ 
стремлешяхъ. Мар!анна, есть самый рашональный-жен- 
сюй типъ, а Лиза — самый ирращюнальный. Въ этомъ 
и состоитъ коренное разлищше между ними. Душевный 
мръ обфихь ихь движется силою высшихъ идей и 
чувствъ. Чувства вообще иррашональны, но въ разной 
мЪрЪ. То, которое дЪйствуеть въ Мар!аннЪ, принадле- 


житъ къ числу наименфе иррашональныхъ. Это чувство. 


любви къ идеЪ и челов$честву, которое ведетъ кь са-- 


мопожертвованю. Во первыхъ, чувство Мар!анны явля- 
ется движущей пружиной ея стремлевйй и доступно всфмъ 
людямъ безъ различ1я пола. Мар!анны чувство окраши- 
вается женскою чуткостью и страстностью, но эта окра- 
ска еще не дБлаетъ его загадочнымъ. Во-—вторыхъ, оно, 
это чувство, весьма доступно анализу и контролю ума. 
Высший общечелов$чесый альтруизмъ является однимъ 
изъ наиболБе ращональныхъ чувствъ. Таковъ именно 
альтруизмъ Мар1анны. При ея живомъ умЪ, при боль- 
шой внутренней свободЪ, при отсутстви фанатизма, онъ 
становится душевнымъ началомъ, въ которомъ иррацюо- 
нальность чувства доведена до минимума можетъ счи- 
таться равной нулю 

Обратимся кь ЛизЪ. Съ точки зр5Шя того широ- 
каго альтруистическаго чувства, которое жило въ душЪ 
Лизы и которое обнимало всфхъ людей въ одинаковой 
степени, привязанность къ одному человЪ$ку, любовь кь 
своей семь, должны ей казаться узкими и эгоисти- 
ческими. Притомь Лиза во всемъ привыкла подчи- 
няться волЪ ПровидЪня, а потому любовь къ _Ла- 
врецкому такъ сильно взволновала ее, внесла нЪкоторый, 
хотя и временный разладъ и смущеше въея дущу. Это- 
го разлада не было въ ея отношешяхъ кь Паншину. 
Если бы не явился Лаврецый, она, в$роятно, уступая 
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желанию матери, вышла бы за него замужъ; но она по- 
шла бы за Паншина, человЪка, далекаго ей по духу, не 
ради личнаго счастья, а ради того, что она считала ис- 
полнешемъ своего земного долга: для нея, какъ для пуш- 
кинской Татьяны всф были жребя равны, потому что не 
на земное счастье были направлены помыслы Лизы, а на 
стремлене къ небесному, къ вЪчному. Но явился Ла- 
врецый и „первый нарушиль ея тихую внутреннюю 
жизнь“. Ея основное чувство есть также альтруизмъ — 
очень широюй, вн5челов$ чесвй, хрисманскй въ настоя- 
щемъ евангельскомъ смыслЪ, и съ этой точки зря 
онъ — выше и чище альтруизма Мар1анны: онъ подчиня- 
ется зав5ту „любите враговъ вашихъ, дЪлайте добро не- 
навидящимъ васъ“. Она—одна чистая, безпримфсная лю- 
бовь. Она инстинктивно чувствуетъ, какъ много въ жи- 
зни неправды и зла, какъ много грЪха и и страдан1я, но 
въ то, же время НН осуждать кого бы то ни было, — 
даже женщину, которая разбила жизнь.  любимаго. ‚чело- 
вЪка, и ея собственную. Вся проникнутая чувствомъ 
долга она боится оскорбить кого бы то ни было, съ 
сердцемъ кроткимъ и добрымъ, она любила всЪхъ и ни- 
кого въ особенности: она любила всЪхъ людей, и хоро- 
шихъ, и дурныхъ, любила, какь дьтей ты какъ 
членовъ Божьяго царства, но жить среди нихъ ей было 
тяжело, потому что ей чужды были ихь мелочныя, и му- 
чительно было царившее среди нихъ зло. Лиза всфхъ 
любитъ, жалеть и прощаетъ, — даже Паншина и жену 
Лаврецкаго. Она органически. неспособна ненавидфть,— 
ни примириться съ пошлостью и неправдою, ни бороться 
противъ нихъ, напримфръ, дурного, злого человфка, за 
то, что онъ золъ; она будетъ только скорбЪть и мо- 
литься о немъ. Такая любовь — не отъ мра сего, и ду- 
ша, ею движимая, не призвана жить, трудиться и 6бо- 
роться въ этомъ гр5шномъ мрЪ, гдЪ нельзя обойтись— 
въ интересахъ добра и правды — безъ вражды и ненави- 
сти. Нравственныя стремленя имфютъ свое абсолютное 


достоинство независимо отъ примБневя ихь кь жи- 
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° зни, Съ этой точки зрЪыя, душа Лизы выше души Ма- 

° ранны, и любовь героини „Дворянское гнфздо“ шире и 

° чище любви героини „Нови“. У Лизы оно перешло въ 

° релипозную, мистическую сферу. Мысль о Бог, о „за- 
гробной“ жизни, мистическая любовь къ Богу — вотъ къ 
чему тяготЪютъ всЪ$ душевныя силы Лизы, вотъ куда 
перем5щенъ центръ тяжести ея личности. Окончатель- 
но совершилось это перем5щене, когда Лиза ушла въ 
монастырь, и здЪсь-то ея натура, весь укладъ ея души 
и вся иррашональность этого уклада достигли своего 
полнаго выражен!я. Это особое, чуждое и непонятное 
обыкновеннымъ людямъ состояше души, при которомъ 
духь челов$чесый освобождается, отъ опутывающихъ 
его земныхъ узъ и освобожденный и очищенный сосре- 
дотачивается на однихъ высшихъ и чистыхъ помыслахъ; 
онъ пфликомъ замфняется въ восторженную, безгранич- 
ную любовь къ Богу. й 

Вообще, внутреннее счастье можетъ быть достигну- 
то только цфною самоотреченя, жертвъ, нравственнаго 
подвига, и молитвы, побуждающей стремиться къ этой 
свободЪ и покою“; они должны корениться не въ чемъ 
иномъ, какъ именно въ нравственной сферЪф личной 
Жизни. 

Лиза также стремится въ сущности „къ свободЪ и 
покою“, къ свобод$ отъ тягостныхьъ для нея связей съ людь- 
ми, отъ гнетущихъ ее противор5ч жизни, отъ неиз- 
бЪжныхъ „въ мрЪ“ гр$ховъ ‘и компромиссовъ, — къ по- 
кою души, наполняющему ея душу несказаннымъ блажен- 
ствомъ близости къ Божеству въ монастырЪ, къ мисти- 
ческимъ восторгамъ религозной жизни. Этоть выходЪ” 
является при ея господствующемъ душевномъ настроем 
вполиЪ Б естественнымъ. Лиза, по натур своей—,„не отъ 
мГра сего“: какъь Касьянь уходитъ отъ людей потому, 
ЧТО „справедливости въ человЪкЪ нфтъ“, и скитается по 
свЪту въ поискахъ „правды“, такъ и Лиза удаляется отъ 
мгра въ монастырь, — но удаляется для того, чтобы слу- 
жить этому гр$ховному м!ру литвою. Но это 
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высшее счастье она заслужила; она его купила цфною 
огромной жертвы — отказалась ради него отъ счастья съ 
любимымъ человЪкомъ. Это счастье было вполнф воз- 
можно, и отъ нея зависфло его осуществлеше. Чтобы 
понять всю громадность этой жертвы, нужно вспомнить, 
что любовь Лизы и Лаврецкаго была любовь глубокая 
и могущественная, основанная не на скоропроходящемъ 
увлечеши, а на внутреннемъ родств$ душъ, — это была 
любовь на всю жизнь, она сулила настоящее, прочное 
счастье, то р$дкое поэтическое счастье, ради котораго 
легко отрекаются отъ высшихъ идей, оть релити, отъ 
идеаловъ, и только р$дыя натуры, какъь Лизы, способна 
принести въ жертву высшимъ, неличнымъь стремлешямъ 
души. 
Итакъ, это была жертва, это былъ подвигъ самоот- 
речен!я. И это жертвоприношене было совершено си- 
лою мотивовъ чисто нравственнаго порядка. Полюбивъ 
Лаврецкаго, Лиза не была спокойна, „сердце у нея все 
щемило“, какъ она сама говорить тетк$. Стремлене. 
къ личному счастью должно было ей казаться. эгоисти- 
ческмъ, а потому грФховымъ, представлялось ей, какъ бы 
НЕ всепоглощающей любви къ ме Воть 
почему, когда пр1Бздъ Варвары Павловны разбилъ ея на- 
дежды на счастье, она говоритъ Лаврецкому. — „Да, — 
сказала она глухо: — мы скоро были наказаны. — Наказа- 
ны,—повториль Лаврецк!й. — За что же вы то наказаны? 
Лиза подняла на него свои глаза. Ни горя, ни тревоги 
они не выражали. 

Сердце въ Лаврецкомъ дрогнуло отъ жалости илюбви. 

— Все конечно, —прошепталъ онъ; — да, все конче- 
но — прежде чЪмъ началось. 

— Это все надо забыть, — проговорила Лиза... — 
Намъ обоимъ остается исполнить нашьъ долгъ. Вы, ©9е- 
доръ Ивановичъ должны примириться съ вашей женой. 

— Лиза! 

— Я васъ прошу объ этомъ; этимъ однимъ можно 
загладить... все, что было... 


И Ч 


— ...Хорошо, — проговорилъ сквозь зубы Лаврец- 
_ к: — это я сд5лаю, положимъ; этимъ я исполню свой 
’долгь. Ну, а вы_—въ чемъ же вашъ долгъ состоитъ? 
— Про это я знаю. 

Лаврецкй вдругъ встрепенулся. 

— Ужь не собираетесь ли вы выйти за Паншина?— 
спросилъ онъ. 

Лиза чуть замфтно улыбнулась. 

— О; н5ть! промолвила она. 

Не трудно видЪть, что Лизой движетъ мотивъ не 
какого-нибудь иного, какъ именно нравственно-религ!оз- 
наго порядка. Она считаетъь дЪломъ гр5шнымь, безнрав- 
ственнымъ строить свое счастье на несчастьи другихъ. 
Отнять Лаврецкаго отъ его семьи, хотя бы и не люби- 
мой имь и чуждой-ему, она признаетъ почти преступле- 
немъ, подлежащимъ наказаню. Весьма возможно, что 
въ данномъ случаБ она ошиблась. Потеря мужа ника- 
кихъ нравственныхъ, ни иныхъ страданй не причинила 
бы г-жф Лаврецкой и ея дочери, и все устроилось бы 
кь общему удовольствю. Но таково уже глубокое, не- 
° поколебимое убЪждене Лизы—въ нерасторжимости бра- 
ка, въ необходимости прощеня, въ возможности нрав- 
ственнаго возрожден!я такихъ испорченныхъ натуръ, какъ 
жена Лаврецкаго. Для нея не подлежитъ сомнЪн1ю, что, 
отнимая у семьи Лаврецкаго, она нарушитъ святость 
брака, лишить ВЪру Павловну мужа, его дочь —отца, его 
самого — возможности простить, а ее (г. Лаврецкую) — 
возможности раскаяться и загладить свое прошлое. Свой 
чистый порывъ, свою любовь къ Лаврецкому она при- 
знаетъ поэтому грЪховнымъ, себя считаетъ недостойной 
счастья, само счастье—невозможнымъ и нежелательнымъ, 
разъ оно сопряжено съ компромиссами, съ нарушешемъ 
чьихъ то, хотя бы и фиктивныхъ, правъ. Возвращенше 
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‚ жены Лаврецкаго ей представляется поэтому_.предоете- 


пени — 


режешемъ свыше и даже наказашемъ за грЪховное, по 


ея мнЪно, чувство. Итакъ, мы видимъ, что въ самыхь 
трудныхъ положеняхъ жизни Лиза руководствуется все 
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т5мъь же нравственнымъ чувствомъ: обусловленнымъ от- 
ношешемъ къ Богу. „Геперь вы сами видите, что сча- 
стье не отъ насъ, а отъ Бога“, говоритъ она Лаврецкому. 

Но этого мало. Нравственныя основа я самоотре- 
чен!я Лизы оказываются еще глубже. Тутъь, правда, не 
видно р-шимости сопротивляться враждебнымъ вмяямъ 
и стараться побЪдить ихъ, но недостатокъ энерги воз- 
рождается глубокимъ самоотвержешемъ Лизы. 

Подобно Касьяну, она думаетъ, что въ мфъ. нельзя 


ыы 
прожить безъ грЪха, и потому инстинктивно сторонится 


от жизни: уже давно лелЪфяла она мысль 0 монастырЪ, 
да среди людей жила уединенно, какъ будто затворяясь 
въ духовной кельЪ. Но въ монастырь она хочетъ итти 
не только для своего личнаго дущевнаго спасетя, а для 
того, чтобы имЪфть возможность безъ помЪхи и разсБявя 
молиться за другихъ. 

Въ сценЪ, гдЪ Лиза объявляеть тетушк$ МареЪ 
ТимоееевнЪ, о своемъ р5шен!и пойти въ монастырь, она 
говоритъ между прочимъ: „...Я рЪшилась, я молилась, 
я просила совфта у Бога, все кончено, кончена моя 
жизнь съ вами. Такой урокъ не даромъ; да я ужъь не 
въ первый разъ объ этомъ думаю. Счастье ко мнЪ не 
шло; даже тогда, когда у меня были надежды на счастье, 
сердце у меня щемило. Я все знаю и свои гр$хи, и чу- 
яе, и какъ папенька богатство нажилъ; я все знаю. Все 
это отмолить, отмолить надо“... 

И зат5мъ Лиза разрываетъ связь съ жизнью дЪй- 
ствительной, съ которой, впрочемъ, никогда не могла и 
не хотфла сдружиться, и устраиваетъ себЪ жизнь другую, 
по собственной своей иде, которую усвоила давно. Та- 
кая р$шимость со стороны молодой двушки есть, коне- 
чно, своего рода героизмъ. Нравственный образъ Лизы 
Тургенева далеко оставляетъ за собой личность Пуш- 
кинской Татьяны, а ихъ раздфляетъ всего 20 — 30 лЪтъ. 
Для того чтобы Татьяна Пушкина могла превратиться 
въ знакомую намъ Лизу, ей нужно было убЪдиться въ 
бЪдности и суетЪ всего, что прежле такъ томило, вол- 
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` новало и занимало ее. Татьяна. занята исключительно 
`исторей своей бви, и ни о чемъ другомь, кромв 
орудля и проводника этой любви — ОнФгина, понят1я не 
` иметь; да еще и о немъ поняття весьма ограничены и 
’ скудны. Свфтлою является Лиза въ началЪ романа, свЪ- 
 тлою проходитъ передъь зрителемь черезъ всЪ степени 
развивающейся драмы, и такою же св$тлою скрывается 
въ монастырскую келью. Она любитъ, страдаетъ, пере- 
‘носить нравственныя потрясен1я съ истиннымъ герой- 
’ствомъ, не входить ни въ какя сдфлки съ совЪстью. 
Итакъ, блаженство Лизы есть мистическая любовь 
къ Богу, сладость молитвы, радость покаяня и, на всемъ 
`этомъ основанный, безусловный, несокрушимый покой 
души. Она всматривалась въ свой нравственный мръ 
и осв5щала его тихимъ свЪтомъ своей дБтски — чистой 
‘любви. Подъ вмяшемъ душевныхъ стремлен!й она уви- 
`дЪла Бога. 

| Перейти въ любовь къ отдфльному челов$ку и по- 
‘томъ истратиться на семью — эта женственная душевная 
‘сила могла бы только подъ услоемь самоограниченя, 
‘даже самоотрицанйя: ей пришлось бы оставить не у дБль 
цфлую половину своихъ составныхъ элементовъ, и, кро- 
МБ того, воспринять въ себя н$что ей чуждое, напри- 
м5ръ, н5который эгоизмъ, способность къ исключитель- 
ной привязанности къ любимому человЪку, кь своимъ 
дЪтямъ, и множество мелкихъ чувствъ, съ нею несовмЪ- 
Стимыхъ. Не можетъ она также обратиться и къ слу- 
женио страждущему челов$честву; перейдя въ дфятель- 


нЪкоторыми чувствами и стремлен!ями, находящимися во 
внутреннемь съ нею противор$чш. Служен!е челов$- 
честву, хотя бы исключительно на почв благотвори- 
тельности, всетаки предполагаетъ борьбу и ожесточете, 
5: апримЪръ, противъ тЪфхъ, кто причиняетъ страдан1я 
тюдямъ. Объ иномъ — высшемъ служени человЪчеству 
за почв общественной борьбы—и говоритъ нечего: ду- 
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ша Лизы непригодна для этой борьбы уже потому одно- 
му, что она—не отъ м!ра сего. Только въ релипозномъ 
подвиг$ найдетъ эта душевная сила исходъ себЪ, и въ 
БогЪ — точку приложеня. Въ этой сферЪ энермя иде- 
альной женственности этого инстинкта можетъ дЪйство- 
вать и творить, не теряя ни одного изъ своихъ элемен- 
товъ и не воспринимая чуждыхъ себЪ. 

Въ этомь отрешен]и отъ всякихъ земныхъ надеждъ 
сказывается своего рода нравственный героизмь Лизы, 
сказывается присущее ей, несмотря на всю душевную 
нфжность и кротость, сила воли, самостоятельность и 
твердость: когда ея р5шеше было принято, никаюя пре- 
пятств1я не могли уже ее остановить. Надо имЪфть въ 
виду, во-первыхъ, что посл перенесеннаго глубокаго 
потрясевшя у Лизы едва ли достаточно силъ для того, 
чтобы вести прежнюю жизнь; во-вторыхъ, что касается 
пользы, она и безъ того принесла ее людямъ, какъ тЪмЪъ, 
которые соприкасились съ нею’въ жизни, напримЪръ, 
Лаврецкому, такъ и тфмъ, которые знаютъ ее лишь изъ 
романа: образъ этой праведницы, нарисованный Турге- 
невымъ съ такой трогательной любовью, еще долго не 
потеряетъ своего облагораживающаго вшяюшя на душу 
читателей, и еще много новыхъ покол$н будетъ пла- 
кать чистыми слезами умилен!я и св5тлой грусти надъ 
страницами романа, въ которыхъ отразился ея дЪвствен о 
но-чистый, н5жный и стройй ликъ. 

Итакъ, вь ЛизЪ Тургеневъ даль намъ вполнЪ за- 
конченный типъ идеальной женской души, для которой 
религя составляетъ настоящее призваше, какъ искусство. 
для художника, какъ наука для ученаго. Чтобы оконча- 
тельно осуществить это призване для нее достаточно, 
первыхъ-же противорфчй, первыхъ уколовъ жизни, а 
отвратить отъ него безсильны даже волшебныя чары 
любви, даже всемогущее обоян!е счастя.. 

Е. религюозное чувство, соединенное со столь 
же сильной волей и сознательностью, составляютъ, какъ 
ключь кь разгадкЪ$ этой чудной натуры; релипозность 
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и сознательная воля это почва, на которой развились 
вс5 друмя черты характера Лизы; эти черты обусловле- 
ны всецфло религозностью и волею. У Лизы напримЪръ, 
сильно развита дочерняя привязанность къ памяти отца. 
и чувство долга по отношеню къ нему. Она не упре- 
каетъ своего покойнаго отца, даже не критикуетъ его 
дБИствй, но понимаетъ все, „и какъ паненька бо- 
гатство нажилъ“, и этотъ долгъ по отношеню къ отцу 
выражается въ ея простыхъ но сильныхъ. словахъ, что 
„все это. отмолить надо“. 
По отношенй къ матери у Лизы развито столь же 
’ сильное дочернее чувство; правда, Лиза не открываетъ 
`Свосй“дуШи матери, между ними нфтьъ даже должной 
близости душевной, но твердое сознанйе заповфди Бо- 
жей, чтить отца и мать и повиноваться ихъ волЪ, 
такъ сильно въ ЛизЪ, что она не противится своей_ма- 
тери даже въ столь важномъ ДЪлЛЪ какь замужество; Ли- 
за не любить Паншина, но она вЪрить безусловно ма- 
тери, что этого и не нужно въ бракЪ и почти согласна 
выйти замужъ за него, мотивируя свой шагъ простымъ 
` соображешемъ, что „маменькЪ онъ нравится, онъ добрый, 
я ничего противъ него не имЪю“... — Покорность волЪ 
’ родителей и довфрчивое отношеше кь нимъ, соединен- 
но съ чувствомъ дочерняго долга составляютъ харак- 
‚терныя черты Лизы, обусловленныя именно ея религ1о- 
ностью. 

Этой же религ1озностью обусловливаются отношен!я 
Лизы къ людямъ вообще, а въ особенности къ болЪе 
’близкимъ, какъь напримфръ, къ сестрЪ ЛеночкБ или кь 
Мареф ТимоееевнЪф. Лиза по собственному признанйю, 
вс$хь любитъ и разум$ется, говоритъ это искренно, по- 
тому что Богъ веллъ всфхъ любить. Она и Паншина 
любитъ, но не тфмъ чувствомъ какое принято называть 
‘любовью, а чисто христанскою любовью. Въ этомъ Ли- 
за открыто. признается Лаврецкому и нисколько не стЪ- 
сняется этого прекраснаго возвышеннаго чувства. 
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Отсюда, конечно, вытекаетъ ея безконечная добро- 


та и всепрощен!е; ЕЕ прощаетъ даже, Варвару Павло- 
вну и за себя и за Лаврецкаго, хотя послъ няя_ безжа- 
лостно разбила все. ихь. счастье. Эта доброта. безко- 
нечная, неземная любовь и всепрощен1е ставятъ Лизу на 
недосягаемый пьедесталъ. Надо замфтить, что все это 
у ней происходитъ искренно просто и естественно; нЪтъ 
ни малЪйшаго желан!я рисоваться качествами своей души, 
своимъ горемъ, на что способна лишь натура низменная 
въ родЪ Варвары Павловны; Лиза прощаетъ искренно; 
она искренно проситъ Лаврецкаго примириться съ женой 
и сойтись опять съ ней, хотя знаетъ, что это чрезвы- 
чайно трудно сдфлать и что этимъ она губитъ послЪд- 
нюю надежду на собственное свое счастье. Это самоот- 
вержеше можетъ быть объяснено только однимъ рели- 
гознымъ чувствомъ и ничЪмъ ‘больше. ‘Указанныя ка- 
чества души Лизы окружаютъ ея фигуру такой красотой 
и духовной силой, что вполнЪ’ справедливо мноме кри- 
тики находили и находятъ, что во всей русской и даже 
европейской литературЪ трудно найти другой подобный 
женсюй типъ. При этомъ сл$дуетъ помнить, что Лиза 
съ ногъ до головы вполнф остается русской дЪвушкой. 
Ея религюзность, весь складъ ея ума и характера, все 
ея м!ровоззр5ше, явились результатомъ исключительно 
русской жизни и не могли бы вырости ни на какой иной 
почвЪ, кромЪ русской. 


ОПЛВРЕЦЕАГЙ. 


Другимъ_главнымъ дЪфйствующимъ лицомъ въ рома- 
нЪ „Дворянское гнфздо“ является Оеодоръ Ивановичъ 
Лаврецюай. Необходимо однако оговориться, что хотя 
Лаврецюй и принадлежитъ къ тому самому пер!оду рус- 
ской жизни, какъ и Рудинъ, однако въ складЪ его жизни 

и личности мы увидимъ черты, совершенно различныя 
отъ тъхь, кая обнаруживаются при анализф Рудина. 
Въ этомъ н5тъ ничего необычайнаго. Какъ ни одно- 
образна была дореформенная жизнь нашей дворянской 
среды, все же, при ближайшемъ разсмотр$ ти ея, въ ней 
’можно замфтить различнаго рода обособленныя теченя. 
’ТЪмь не мене, въ обшемъ, эти течев!я въ значительной 
степени давали одинаковые результаты, потому что вся 
_ жизнь носила очень зам$тный отпечатокъ единаго доре- 
’форменнаго строя, приводившаго къ одному знаменателю 
_всЪ разновидности въ типахъ и настроеняхъ, каюя со- 
 здались при нфсколько видоизм$ненныхъ формахъ лич- 
наго существования. 

Если сравнить Лаврецкаго съ другими героями тур- 
‘геневскихъь романовъ, то окажется, что въ ихь ряду 
Это — самое ясное, самое удобопонятное, никакихъ сом- 
нБый не возбуждающее лицо. Пониман!е Лаврецкаго 
дается читателю легко и незамЪтно, и едва ли возможны 
противор$чивыя сужден!я о немъ. Этого нельзя сказать 
напримфръ, о РудинЪ, о БазаровЪ$, о Соломин. Эти 
лица нужно умть понять, что не всегда удается, откуда 
и возможность различныхъ суждевшй о нихъ. Надь ис- 
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толковаемъ Лаврецкаго Тургеневъ, можно сказать, по- 
трудился, — видна какъ бы заботливость ‘о томъ, чтобы 
фигура вышла понятною во всф$хъ деталяхъ, и также, 
чтобы она вызывала въ читателЪ симпат1ю, довЪ5 ре, родъ 
дружескаго расположеня. Этой заботливостью автора 
и вызвано длинное отступлеше, разсказывающее съ боль- 
шими подробностями длинную родословную героя и въ 
сжатыхъ чертахъ рисуетъ образы его прадфда, дда и 
отца. Такимъ образомъ, передъ нами, четыре покол5я 
одной и той же семьи, цфлое „Дворянское гнЪздо“. 
Образы предковъ Федора Лаврецкаго дають богатый 
матер1алъ для характеристики ‚русскаго провинщональ- 
наго дворянства второй половины ХУ Ш и начала ХГХ вв. 
и служатъ прекрасными иллюстращями къ тфмъ цфль- 
нымъ натурамъ помфщичьей среды, которыя были зна- 
комы читателямъ Тургенева по нфкоторымъ разсказамъ 
„Записокъ охотника“. Мы не будемъ много останавли- 
ваться на нихь и сосредоточимъ свое внимаве на по- 
слЪднемъ представителЪ древняго дворянскаго рода. 

Въ мастерской, живой и вЪрной картин фамимй. 
Лаврецкихъ видно, какъ въ зеркалЪ, ужасное состояше 
образованныхъ поколЪ того времени.-Видны крупные, 
рфзюе очерки жестокихъ старинныхъ баръ самодуровъ. 
О воспитани самого героя романа Тургеневъ разсказы- 
ваетъ довольно подробно. Въ своихъ основныхъ чер- 
тахь Оедоръ Лаврецюй можетъ считаться типичнымъ 
для н5которой части русскаго дворянства 30-хъ и 40-хъ 
годовъ. Характерной чертой воспитаюя, полученнаго 
Лаврецкимъ, является полное духовное одиночество маль- 
чика, отсутсте любви и ласки къ нему. у `окружающихъ 
людей, совершенное игнорироваше духовныхь его осо- 
бенностей, стремлене подчинитъ его личность ь посторон 
ней волЪ, поработить его. - 

Въ раннемъ еще дфтствЪ. дно ниОИИНВ - 
ый отъ нфжно любившей его матери, простой крестьян: 
ки, на которой сгоряча женился его отець. Тетка Г. 
_фира, черствое, холодное существо, почти не допу 
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матери къ мальчику подъ т$мъ предлогомъ, что она не 
вЪ состояши заниматься его воспиташемъ. Однако ре- 
бенокь. успфль безумно полюбить ее; память о ней на- 
вЪки. запечатлЬлась въ его сердцЪ, „но онъ смутно по- 
нималъ ея положеше въ домЪ; онъ чувствовалъ, что ме- 
жду нимъ и нею существовала преграда, которую она 
не смЪфла и не могла разрушить“. Такимъ образомъ, съ 
первыхь же шаговъ своей сознательной жизни ребенокъ 
чувствовать-тнетъ-какой-то_ посторонней силы, противъ 
которой не могло противостоять самое близкое, самое 
дорогое существо. _ 

Удручающимъ образомъ должно было дЪйствовать 
это сознаше, подавляя его волю, энермю. На восьмомъ 
году лишился Лаврець! матери и тетка окончательно 
забрала его въ свои руки. „@©едя боялся ея, боялся ея 
св$тлыхь и зоркихь глазъ, ея рЪзкаго голоса; онъ не 
см5ль пикнуть при ней; бывало, онъ только зашевелится 
на своемъ стул, ужь она и шипитъ: ‘куда? сиди смир- 
но“. ВскорЪ для ля обучен!я его языкамъ и музыкЪ была 


приглашена старая. шведка „съ заячьими тлазами“. Въ 
обществЪ этихъ двухъ старухъ да старой сЪнной дЪ- 
вушки Васильевны провелъ Федя четыре года своей жи- 
зни послБ смерти матери. Не было никого возлЪ забро- 
отнесся ты ы кь нему, кто подумалъ бы о томъ, кая мы- 
сли шевелятся въ его головЪ, кто даль бы необходимый 
просторъ для развит!я его духовныхь силъ. Не удиви- 
тельно, что онъ никого не полюбиль, изъ окружавшихъ 


шеннаго, одинокаго мальчика, кто СЪ сердечной лаской 
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_его лицъ. Но _вотъ пр!Бхалъ изъ-за границы -отенъ_Ла- 
врецкаго, и не теряя времени, принялся за воспиташе 
‚сына. Воспитан!е совпадало съ перодомъ англоманства 
отца. Онъ имфлъ на сына особенное вмяше, хотя дале- 
ко не благотворное. Это быль человЪ$кь проникнутый 
‘англоманствомъ, настояпий типичный представитель по- 
верхностнаго, напускного европеизма. „Онъ желаль изъ 


сына сдфлать „человЪка и спартанца“. Для этого приня- 
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ЛИСЬ мальчика закаливать, одфли въ шотландсюй костюмъ. 
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М$сто шведки занялъ молодой швейцарецъ, въ совершен- 
ствЪ изучивиий Е "Физическое воспитане высту- 
пило на_первый-пяанъ. Музыку, какъ занят1е недостойное 


мужчины, изгнали на всегда. ВмЪстЪ съ тфмъ мальчикъ 


долженъ былъ изучать” ‘естественныя науки, междунаро- 


дное право, математику, столярное ремесло и геральдику 
для поддержан!я рицарскихъ чувствъ, — вотъ чфмъ дол- 
женъ быль заниматься будушй человфкъ. Итакъ, двЪ- 
надцатилЪтняго мальчика, не считаясь съ его природны- 
ми задатками, подчиняют новой воспитательной систе- 


мЪ. Эта нелЪпая „система“ принесла пользу только здофо- 


вью молодого Лаврецкаго, въ остальномъ она оказалась 
для него чрезвычайно погубной. Не удивительно, что 
„система“ ‘сбила съ толку _ мальчика, поселила путан 

въ его. голов, притиснула ее и и. и 
онъ самъ выражался. Воспитан!е вовсе не подготовило 
его къ жизни; стараясь выработать изъ своего сына ка- 
кого-то „спартанца“, отецъ Лаврецкаго не подумалъ о 
томъ, чтобы сообщить ему знанйя, необходимыя для него, 
какъ для русскаго дворянина, необходимыя для его бу- 
дущей жизненной дЪфятельности. 

КромЪ того „англоманъ“ самъ относится къ лю- 
дямъ съ высокомфрнымь презрЪшемъ, ни съ кфмь не 
сходится, и сына_своего держится _въ_искусетвенномь 
уединеши. Когда сыну исполнилось шестнадцать лЪтъ, 
предусмотрительный отець сталъ развивать въ немъ пре- 
зрше къ женщинамъ, и „молодой спартанецъ уже ста- 
рался казаться равнодушнымъ, холоднымъ и грубымъ“. 


Поэтому, когда молодому Лаврецкому пришлось— 


вступить въ › ЖИЗНЬ-ОНЪ „не зналъ. ни жизни, ни людей, _ 


И вполнЪ понятно, что _ОНЪ весьма легко могъ въ нихъ 
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ошибиться, какъ онъ въ своей жизни, эта ошиб- 
ка роковымъ образомъ отразилась на всей его дальнфЙ- 
шей жизни. Но, испортивъ ему существоваше, „сиекема“ 
не могла однако испортить его характеръ. Добрые нрав- 
_ственные задатки, унаслфдованные Лаврецкимъ отъ ма- 


°тери крестьянки, сохранились въ его. _душЪ. Бенрикос- 
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новенными и помогли ему впослЪдстви выйти на върную_ 
‚дорогу. Вшявше тетки Глафиры и „система“ только тор- 
мозили естественный ходъ развит1я душевныхъ силъ, 
„вывихнули“ его, парализовали его волю, съ ранняго 
дЪфтства оторвали отъ родной жизни, которая не дохо- 
дила до него ни въ покояхъ Глафиры, ни подъ вшяшемъ 
англомана — отца. Такимъ образомъ, несмотря на гос- 
подство системы“, онъ сох сохранилъ. ‘изв5стную духовную 


полисьитьо чт 


незави СИМОСТЬ, СохрУнить возможность самобытнаго раз- 
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вия, Итакъ, съ восемнадцати лЪть, несмотря на при- 
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давленность и путаницу, поселенную въ голов „систе- 
мой“, начинаеть Лаврецюй постепенно высвобождаться 
изъ подъ гнета, давившей его руки. Мало по малу по- 
нялъ онъ всю идейную несостоятельность своего отца 
и крупные пробЪфлы своего воспитаня и рфшилъ, во что 
бы то ни стало, наверстать упущенное. А’ упущенно бы- 
ло многое. Безолаберное воспитане принесло свои пло- 
‚ды. Много разрозненныхъ идей бродило у него въ го- 
 ловЪ, въ н5которыхъ вопросахъ онъ былъ свфдущъь не 
‚ хуже любого спещалиста, но наряду съ этимъ не зналъ 
многаго такого, что извЪстно каждому школьнику. Пол- 
ный безсознательной жажды общен!я съ людьми и люб- 
ви, онъ не умБлъ сходиться съ ними, боялся женщинъ; 
при его ум$ ясномъ и здравомъ, но нЪсколько тяжеломъ, 
при его наклонности къ упрямству, созерцанйо и лни, 
‚ему бы ел$довало съ раннихъ лЪтъ входить въ жизнен- 
ный водоворотъ. Поэтому. к какъ только представилась 
возможность, онъ занялся серТозной ‘работой надъ сво- 
_имъ ее `недостатки котораго—онъ-яено_ со- 
 знаважь_ Онъ начинаеть съ того, что поступаетъ въ 


Московский университетъ. Будучи гораздо старше своихъ 
товарищей и воспитанный въ отчуждени отъ людей, Ла- 
_врецый ни съ кфмъ особенно близко не сошелся, не 
 примкнулъ ни къ одному изъ существовавшихъ студен- 
‘ческихъ кружковъ. Но филосовское идеалистическое на- 
правлеше, господствовавшее въ этихъ кружкахъ, оказало 


и на Е а воспитывающее вмяшще, главнымъ обра- 
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зомъ благодаря Михалевичу, благодарнаго энтузаста. По-. 
этому Лаврецкаго также можно причислить къ идеалис- 
тамъ 40-хъ годовъ, хотя идеализмъ его носитъ нЪсколь- 
ко иную окраску. Уродливое воспиташе Лаврецкаго 
должно было вызвать въ здоровой душ его естествен- 
ную реакшю, привести его къ отрицаню того фальши- 
ваго европеизма, который заключался въ слЪ5помъ и по- 
верхностномъ подражан!и западнымъ образцамъ. Самъ 
Тургеневъ назвалъь Лаврецкаго „славянофиломъ“. Пер- 
выя впечатлЪвя его при возвращении въ деревню — Это 
охватившее его „глубокое и сильное чувство родины“. 

Ясн$е всего славянофильство и симпатии Лаврецкаго вы- 
ражаются въ его спорЪ съ Паншинымъ. Когда же Пан- 
шинъ задаетъ ему вопросъ, что же онъ намфреньъ дЪ- 
лать, поселившись на родинЪф, ЛаврецюйЙ отвЪчаетъ: „Ша- 
хать землю, и стараться, какъ можно лучше ее пахать“ р 
т. е., другими словами, отказавшись отъ всякихъ широ- 
НЕ плановъ, „надменныхъ перед$локъ“ жизни, прими- 
риться съ нею, дфлать на мфст$ свое маленькое д$ло, 
стараясь по м5рЪ силь приносить пользу окружающимъ“.. 

Ко времени поступленя Лаврецкаго въ универси- 


тетъ ‚уже ясно опред$ляются н$5которыя его черты. 
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Прежде всего отношене Лаврецкаго къ любви. „Горе 
сердцу) не любившему съ молоду“, говоритъ Тургеневъ 
по поводу равнодупипя Лаврецкаго къ окружающимъ его. 
въ дЪтствЪ лицамъ. Сугубое горе тому, у кого, какъ у. 
Лаврецкаго, душа полна потребности привязаться къ ко- 
му-либо,—не даромъ онъ такъ горячо полюбилъ въ ран- 
немъ дЪтствЪ свою мать. Это благородное свойство ду- 
ши, не находя себЪ долго пищи, все растетъ и растетъ 
и потомъ, въ концф концовъ, изливается со всею мощью. 
часто на недостойнаго человфка. Такъ и случилось съ. 
Лаврецкимъ. Потребность любви къ существу другого. 
пола, такъ настойчиво подавляемая въ немъ въ юности 
отцовской системой воспитан!я, надо думать, сильно за- 
говорила въ немъ, когда онъ началъ освобождаться из 
подъ ея вшяня. _Наступаеть совершенно естественна: 
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к ее 


реакшя: то что раньше, подъ давленемъ отцовскихъ 


внушен!й, презиралось и тщательно подавлялось, теперь 
чуть-ли не возводится въ культъ, благо сама природа 
мощно требуетъ этого. Отсюда-то жажда любви, пре- 
клонене предъ ея властью. Въ такомъ вид мы пред- 


ставляемъ себЪ перем$ну въ настроенйи Лаврецкаго от- 
`носительно чувства любви. Тургеневъ не разсказываетъ 


намъ этого, въ „Дворянскомъ гнфздЪ“ онъ боле, ч$мъ 


‘тд либо скупъ на психологичесюй анализъ; но такой вы- 


водъ безъ особаго труда можно сдфлать на основаши 


`т5хь данныхъ, какя даетъ намъ романъ. 


Такимъ образомъ у Лаврецкаго мы находимъ еше 
одну черту, характерную для поколфвя 40-хъ годовъ, 
противъ которой впослфдстви такъ вооружается База- 
ровъ,—это культъ любовнаго чувства, признае за нимъ 
первенствующаго_ значеня въ жизни. Любовь играетъ 
р5шающее значеше въ его судьбЪ, и въ этомъ отноше- 
ви онъ очень сродни герою „Дневника лишняго чело- 
вЪка“. Самъ Лаврецый очень хорошо понимаетъ роко- 
вую роль для себя этого чувства, когда говоритъ: „на 
женскую любовь ушли мои лучиие годы“, им$я въ виду 
свой печальный бракь съ Варварой Павловной. Новая_ 
любовь, когда онъ сближается съ Лизой, возрождаетъ 
Е И ‘но стоило ему только потерифть и 
здБсь неудачу, какъ онъ считаеть всю свою жизнь раз- 


битой, 


Итакъ, драматизмъ его положешя заключается уже 


ротор < 


не въ ОВО съ собственнымъ безсищмемъ, а въ столк- 
новеши съ такими понятями и правами, съ которыми 
борьба дЪйствительно устранить самого энергичнаго и 
смфлаго человЪка. Онъ женатъ, и отступился отъ своей 
жены; ногонъ полюбилъ чистое, свЪтлое существо, вос- 


ое 


‘питанное | _въ такихъ понятяхъ, при которыхъ любовь 


къ женатому человЪку есть ‘ужасное преступлеше. А, 
между т$мъ, она его тоже любитъ, и его притязатя мо- 
гутъ ‘безпрерывно и страшно терзать ея сердце и со- 
вЪсть. Надъ такимъ положешемъ поневол$ задумаешься 


р = ы. 


горько и тяжело, и мы помнимъ, какъ бол$зненно’ сжа-_ 


лось наше сердце, когда Лаврецк!й, прощаясь съ Лизой, 


сказалъ ей: „ахъ, Лиза, Лиза! какъ бы мы могли быть. 


счастливы“, и когда она, уже смиренная монахиня въ ду- 


шЪ, отвфтила: „вы сами видите, что счастье зависить не. 


отъ насъ, а отъ Бога“, и онъ началъ было: „да, потому 
что вы..." и не договорилъ. Неподготовленность кь жи- 
зненной дфятельности другая типическая черта Лаврец- 
каго. Онъ сравнительно рано, въ молодые годы, созна- 
етъ пробЪфлы своего /воспитаня и усердно принимается 
пополнять ихъ. Для этой В онъ въ 25 лБть посту- 


о жизни И м за ‘самообразова- 
ше и поль дня сидить за книгами и тетрадями. Тур- 
геневъ, къ сожалЪфнио, не указаль намъ, что это были 
за книги, и мы не можемъ сказать, подъ какими влявя- 
ми создавалось мровоззрЪне Лаврецкаго, но нфкоторыя 
черты его опред$ленно отм$5чены авторомъ и какъ нель- 
зя болБе характерны для „лишнихъ людей“. 

Онъ весь проникнутъ благородными. ‘порывами, на- 
строенями, онъ даже ушелъ сравнительно съ Рудинымъ 
впредъ, ибо постоянно занятъ мыслями о живой дБятель- 
ности: въ ПарижЪ, наприм$ръ, посфщая лекщи и зани- 
маясь переводомъ одного ученаго сочинешя, онъ все ду- 
маетъ о томъ, какъ вскорЪ вернется въ Росспо и при- 
мется за дфло; ТБ же мысли посБщаютъ его по возвра- 
щен1и на родину. Но Тургеневъ не даромъ замфчаеть, 
что Лаврецюй врядъ-ли сознавалъ, въ чемъ собственно 
состояло дфло, указывая этимъ на туманность и неопре- 
дфленность Лаврецкаго воззрЪ$й, если только дЪло ка- 
салось практическаго примфнен1я ихъ къ жизни. Его-яу- 
ша, какъ у Рудина, исполнена _благодарныхъь порывовъ, 
но нЪтъ у него строго продуманнаго, разработаннаго 


на основаши близкаго знакометва СЪ родной ЖИЗНЬЮ, 


плана дЪйствй, у него „мечты, но не думы“. Однако 
къ концу романа Лаврецюй нашелъ, наконець, точку 
приложеня своихъ силъ и „имфлъ право быть собою до- 
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ВОЛЬНЫМЪ; ОНЪ гь сдЪлался дЪйствительно, хорошимъ хозяи- 
НОМЪ, ‘дЪйствительно выучился: „пахать землю, и \еста- 


рался какъ можно лучше ее пахать“ и ‚ трудился, не для 
одного о себя; онъ, насколько могъ, обезпечиль и упро- 
чилъЪ быть, своихъ крестьянъ“. Вт этой незамфтной, но 
плодотворной дЪятельности для блага другихъ ЕЕ 
к нашелъ себЪ замБну минутнаго счастья, нашелъ ду- 
шевное успокоеше и примирене съ жизнью. Но эта но- 
вая дфятельность, удовлетворившая духовно Лаврецкаго, 
не возродила всего его существа. 

Въ эпилог$ Тургеневымъ представлена картина но- 
вой молодой жизни, шумно празднующей праздникъ ве- 
сны своей; она навфваеть на Лаврецкаго и вмфстЪ съ 
нимъ и на читателя тия „Здраствуй, грустныя думы 
на тему: „здраствуй, одинокая старость! Догоряй безпо- 
лезная жизнь!“ Изъ этихъ словъ ясно, что онъ сознаетъ 
себя непригоднымъ къ жизненной борьбЪ и добровольно 
уступаетъ мЪсто жолодому покол$ню, которому ›„надо- 
бно дфло дЬлать, работать“. Для этого дфла, работы, 
онъ, какъ и Рудинъ, не годится, онъ такой же „лишний 
‘человЪкь“, какъ и разсмотрЪнные выше его современни- 
ки. И среди этихъ думъ витаетъь въ туман образъ 
чистой двушки, ушедшей отъ жизни, обрекшей себя на 
суровый подвигъ подвижничества, — и все та же мечта 
согрфваетъ умиленную душу читателя. ПослЪдейя строки, 
кротко и глухо разсказываюния о посфшен!и Лаврецкимъ 
того монастыря, гдЪ постриглась Лиза, являются послЪд- 
ними, замирающими звуками дивной симфови, озаглав- 
ленной „Дворянское гнфздо“. 

Поглощенный всецфло выяснешемъ своихъ личныхъ 
отношенй къ обществу, _ Лаврецкй ‘упустиль изъ виду 
свои. отношеня къ. женЪ и кь окружующимъ его близ- 
“кимь людямъ, оставляя ихь совершенно безъ всякаго 
_вниманя и въ результатЪ получается полное отчуждеше 
 отъ жены, непонимане ея интересовъ, ея внутренней 
жизни. Такимъ образомъ, „Лаврецкй, до извфстной сте- 
пени, является виновнымъ происшедшей катастрофы ме- 
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_жду нимь и женою. Погрузясь совершенно въ книги, - 
Лаврецк!й не руководилъ своею женою, не воспиталь ее 


не слился съ ней духовно, не приблизиль ее даже духо- 
вно къ себЪ, не сдфлаль даже ни мал$йшей попытки къ 
этому духовному сближеню. Въ личности мужа Варва- 
ра Павловна не нашла никакой поддержки; онъ не обо- 
гатфлъ ея душу ни чЪмъ: ни новыми чувствами, ни мы 
слями. ВсЪ сокровища человфческаго ума_и знаная.Ла-= 
врецюй черпалъ изъ книгъ для себя исключительно; об- 
щественные интересы, жажда пр!обрЪфсти зная, чтобы 
пополнить свое образоване и быть полезнымъ свое- 


го общества, взяли у. Лаврецкаго_верхь-надъ-семейными 


иль 


интересами; жена все время оставалась въ сторон$ и не- 
замфтно случилось и должно было неизбфжно случиться, 
что между супругами еще до роковой катастрофы, легла 
невидимая, но трудно преходимая пропасть. Лаврецкаго 
всецф$ло поглотили интересы общественные, его жену — 
интересы чисто эгоистическаго характера. Отчуждеше 
супруговъ и невидимый разладъ начался немедленно, 
какъ только пылкое и страстное чувство Лаврецкаго, 
еще юноши получило удовлетворенше въ брак$ съ люби- 
мой женщиной и въ сознании, что ея красота принадле- 
житъ ему. Однако однфми физическими ласками привя- 
зать культурную женщину къ себЪ мужчина не можеть, 
а Лаврецей этого не сообразилъ, а поддержать и развить 
привязанность и любовь жены къ себЪ чБмъ нибудь 
другимъ, Лаврецюй не сумфлъ и не думаль даже объ 
этомъ, предполагая, что разъ женщина связана съ муж- 
чиной узами брака, то ужъ все будетъ въ порядкБ и 
опасаться чего либо нельзя. Въ этомъ и выразились, 
между прочимъ, недальновидность Лаврецкаго, его непо- 
ниман!е дЪйствительности, своихъ ближайшихъ и важ- 
нЪйшихь интересовъ. Конечно, этотъ промахъ слфдуетъ 
поставить въ самую тфсную зависимость отъ полученна- 
го Лаврецкимъ воспитаня и привитаго ему искусствен- 
нымъ образомъ пренебреженя къ женщин$ и кь ея ин- 
тересамъ. Такимъ образомъ, катастрофа въ жизни Ла- 
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`врецкаго является прямымъ результатомъ уродливаго вос- 
‘питаня. Однако, если въ отношешяхъ семейныхъ Ла- 
‘врецый проявилъ полную несостоятельность и непони- 
 мане дЪйствительности, то однако это еще не значить, 
что въ другихъ областяхь жизни онъ быль столь же 
 безпомощенъ. — Когда дфло коснулось общественныхь 
 стороньъ жизни, то Лаврецюй, напротивъ, проявляеть 
значительную сознательность” и энергю даже и въ д$- 
`лахъ семейныхъ, онъ былъ достаточно активенъ, какъ 
‘скоро предъ его глазами открывалась очевидность. ’Вся 
ОЪда состояла въ томъ, что Лаврецюйй не видЪлъ, не за- 
м5чаль и не понималъ того, что говорится кругомъ него, 
но если какая нибудь случайность въ родЪ, напримЪръ, 


надо дБлать и проявляль при этомъ достаточно воли, 
энери и рфшительности. — Такъ именно случилось, ко- 
гда Лаврецюй получилъ ясныя и несомнфнныя доказа- 
‘тельства нев5рности своей жены. Сознательность про- 
будилась въ немъ, и немедленно у него возникаетъ твер- 
дое и безповоротное ршене, какъь слФдуетъ поступить 
съ женой. — Найденную записку Г-на Эрнеста онъ от- 
правилъ кь женЪ со слЪдующимъ письмомъ: „Прилагае- 
мая бумажка объяснитъ вамъ все. Кстати, скажу вамъ, 
что я не узналъ васъ: вы такая всегда аккуратная, роня- 
ете таюя важныя бумаги. Я не могу больше васъ ви- 
дЪть; полагаю что и вы не должны желать свидайя со 
мной. Назначаю вамъ 15.000 франковъ въ годъ; больше 
‚дать не могу. Присылайте вашъ адресъ въ деревенскую 
контору. ДЪлайте, что хотите; живите, гдф хотите. 
Желаю вамъ счастья. Отвфта не нужно. 

Отправивъ съ такимъ содержаемъ письмо къ же- 
иф, Лаврецкйй немедленно уфхалъ изъ Парижа въ Ита- 
лю и оттуда послалъ распоряжене своему деревенскому 
‘бурмистру принять всф дЪфла по управленно ‘имфшемъ 
отъ отца Варвары Павловны, а его самого выселить и 
высылать ежегодно назначенную пенсшо барынЪ по ука- 
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занному адресу. Быстрота и рЪшительность, съ которой. 
Лаврецкй порвалъ всякую связь со своей женой и ея 
семьей, какъ только дфло достигло его сознанйя, пока- 
зываютъ, что Лаврецкйй обладалъ недюжинной волей, 


когда все у него было ясно передъ глазами, и ‘страдалъ | 
ея недостаткомъ, быль нерфшителенъ и слабъ, когда 
дЪло представлялось туманнымъ, когда сознаше пробу- 
дилось не съ достаточной полнотой. 

Лаврецюй рветъ всякую связь со своей женой; это. 
стоить ему большихъ усилй, и оньъ долго не можеть 
примириться со случившимся, однако онъ не упрекаеть 
ее, не дЪлаетъ ей сценъ, не бросаетъ ея на произволъ. 
судьбы въ чужомъ городЪ, въ которомъ произошла ка- 
тастрофа. Письмо его къ жен холодно, но вЪжливо; о 
онъ назначаетъ ей 15.000 франковъ ежегодной пени и 
даетъ полную свободу. Большой суммы дать ему не по- 
зволяютъ средства. Надо думать, что немного бы на- 
шлось на бЪломъ свфтЪ людей, которые, обезпечивъ 
свою нев5рную жену матерлально, дали бы ей полную 
свободу, не потребовавъ даже развода. — Въ этомъ по- 
ступкБ Лаврецкаго обнаруживается одновременно его 
благородство и мягкость души; онъ ничего отъ жены не 
требуетъ, даже не вспоминаетъ о томъ, что своимъ даль- 
н-йшимъ поведешемъ она пятнаетъь позоромъ его чест- 
ное дворянское имя въ глазахъ всей Европы; никакихъ 
упрековъ, просьбъ, угрозъ съ его стороны не было; бы-_ 
ло напротивъ, 15.000 франковъ ежегодной пени и пол- 
ная свобода. Мягкость характера Лаврецкаго находится 
въ тесной связи съ его мечтательностью, чуткостью и 
довЪфрчивостью. Мечтательность проявилась у Лаврец- 
каго въ своеобразной формЪ, именно въ любви къ му- 
зыкЪ; послЪдняя, какь извЪфстно, была изгнана отцомъ 
изъ воспитательной программы Лаврецкаго, но любовь 
къ музыкЪ сохранилась въ немъ; онъ глубоко чувство- 
валъь и понималъ ту именно музыку, въ которой выра- 
жалось неподдфльное искреннее чувство; сцена съ Лем- 
момъ, спустя полчаса послЪ свиданйя Лаврецкаго съ Ли- 


зой въ саду и объясневшя съ ней доказываетъь сильное 
впечатл5н1е музыки на душу Лаврецкаго; онъ понялъ 
импровизащю старика Лемма и оцфнилъ ее. 

Несмотря на грубоватую внфшность, на свою гран- 
дозную фигуру и'физическую силу, Лаврецкй отличался 
все же и значительною _душевною чуткостью. Правда, 
она. не проявилась въ отношен!и къ женф ВарварЪф Па- 
вловнЪ, но съ особенной силой зато выразилась впо- 
слЪдетвш къ Лизъ, а особенно въ сценЪ въ саду, когда 
Лаврецкй, руководимый какой то таинственной силой, 
приходитъ ночью въ садъ Калитиныхъ и почти какимъ 
то гипнозомъ заставляеть Лизу выйти къ нему на сви- 
дате. Лаврецй какъ бы предчувствовалъ, что это сви- 
даше будетъ роковымъ, что оно принесетъ ему и ЛизЪ 
нфсколько мимолетныхъ минутъ счастя и цфлые годы 
обоимъ нестерпимаго душевнаго страдан1я. Чуткость его 
проявилась и раньше немного передъ тЪмъ, когда они 
оба, какь бы сговорились встали и молча подсфли къ 
МареЪ ТимоееевнЪ, чувствуя безсознательную потреб- 
ность быть другъ возлЪ друга. И въ дальнфйшихъ дЪй- 
стыяхъ Лаврецкаго по отношеню къ Лиз видно все 
таже чуткость его души. Онъ не пытается ее -отгова- 
ривать отъ. намфрен1я поступить въ монастырь, хоть и 
знаетъ это, не утБшаетъ ея, не докучаетъь безполезными 
разспросами и не вторгается въ ея внутреннй-м!ръ, по- 
нимая, что не имфетъ на это права, а съ другой сторо- 
‘ны, понимая и то, что горе Лизы не можетъ быть утЪ- 
шено, что говорить и дотрагиваться до больного мЪ$ста 
столь же мучительно для него, какъ и для нея. Не же- 
лая причинять лишнихъь страдаый любимой дфвушкЪ, 
Лаврецк молча покоряется ея вол$ и даже соглашает- 
ся на примирене _ съ женой; съ такою же молчаливою 
довфрчивостью относится ЛаврецюЙ къ МареЪ Тимоее- 
‘евнЪ; онъ, напримЪфръ, довЪрчиво изливаетъ передъ ста- 
 рушкой свое горе, все, что накопилось у него на душ 
‘за долгое время разлуки съ ней. 
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Воля, р5шительность и энермя, соединенныя въ нЪ- 
которыхъ случаяхь съ сознательнымь отношешемъ кь 
дфлу и людямъ составляютъ главныя черты характера 
Лаврецкаго; къ нимъ безусловно слфдуеть также при- 
соединить мягкость, мечтательность, чуткость и довЪр- 
чивость. Таковымъ въ главн-йшихъ чертахь является 
духовный обликъ Лаврецкаго передъ глазами читателя 
„Дворянскаго гнЪзда“. 


вОЕРВАРА ПАВЛОВНА. 


Варвара Павловна— совершенная противоположность 
ЛизЪ въ нравственномъ отношени. Она является ти- 
помъ гуляющей „россянки“. Торжествующйй образъ ея 
съ существенными чертами нарисованъ очень живо и 
ярко. Мы разсмотримъ этотъ правдивый отрицательный 
типъ и отм5тимь существенныя черты этой личности, 
выяснимь въ силу какихьъ причинъ выработался такой 
типъ. Трудно себЪ представить существо, съ болЪе за- 
манчивой вн5шностью и съ большимъ безобраз1емъ въ 
нравственномъ отношени и боле искушающее и раз- 
дражающее въ физическомъ смысл. Варвара Павловна 
представляетъь собою порождене особеннаго рода сбор- 
ной цивилизаши. Въ Лаврецкой все перемфшалось, 
соединилось и слилось: и молодость, и красота, и 
трашя, и остроуше, и н5который блескъ образованя, но 
вс$ эти вн5шы!я отличительныя черты служили для нея 
прекраснымъ покровомъ духовнаго убожества. Она, какъ 
львица, недовольствуемая родной почвой отечества, по- 
ОЪжала за границу, гдЪ арена для ея подвиговъ значи- 
тельно расширяется. Во всемъ мрЪ не существуетъ для 
нея какого либо обязательнаго правила, или же внутри 
ея не существуетъ и признака какого либо противорЪчя 
все ясно и просто для нея, все побЪждено и покорено 
ею. Она не считается съ самыми благородными челов - 
ческими стремленями, какъ то: трудъ, честь, наука, ис- 
кусство, семья, общество, общественное м$сто, все 
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это для нея не имфетъ никакого значешя. Варвара Па- 
вловна сама создала себя. Она точно такое же само- 
родное, оригинальное явленйе русской жизни, какъ и Ли- 
завета Михайловна, старается удовлетворить какя-то 
страстныя мечты, занимаюция все ея внутреннее суще- 
ство; для ихъ удовлетворения Варвара Павловна ни пе- 
редъ чЪмъ не останавливается; она считаеть для себя 
дозволеннымъ все то, что можеть привести ее къ намЪ- 
ченной цфли; нерФдко она прибЪ$гаетъ не исключая на- 
глости, къ лицемЪр!ю, эгоизму и обману. Все это происхо- 
дить вслБдств!е того, что она не имБетъ поняття о до- 
брыхъ нравственныхъ правилахъ жизни. Поэтому для 
‘достиженя своихъ цфлей она дфйствуеть рЪфшительно 
и см$ло, а иногда даже совс$мъ открыто и побЪдоносно. 
Она равнодушно относится ко-всему. По отношенйо къ 


своей маленькой дочери АдочкЪ, Лаврецкая не выра- 


жаетъ истинно нЪфжнаго материнскаго чувства. Забота о 
ребенкЪ ограничивается, главнымъ образомъ, тфмъ, чтобы 
одфвать ребенка въ кружевныя платья, какъ какую то ку- 
клу. Варвара Павловна была женщина легкомысленная 
и нуждалась въ надежномъ руководствЪ$. Съ самаго на- 
чала она сознавала свою ошибку; она вернулась къ Ла- 
врецкому и просила у него прощеюя, но примиревя не 
произошло. Это обстоятельство до нфкоторой степени 
оправдываетъ Лаврецкую. Прельщенный красотой Вар- 
вары Павловны Лаврецй не обратилъ внимане на не- 
нормальность нфкоторыхъ явлеюй со стороны его невЪ- 
сты, которая настояла, чтобы онъ покинулъ универси- 


теть и закупиль приданое и даже подарки жени-. 


ховы. Мало этого, мы видимъ затфмъ молодыхь 
супруговь въ Петербург, гдБ они завели много 
знакомствъ, давали вечера, на которыхъ пребывали гости 
высшаго и средняго класса. Когда же Лаврецюе очути- 
лись вь ПарижЪ, то Варвара Павловна и тутъ быстро 
завела знакомство. Сперва къ ней Фздили руссюе, а 
потомъ стали появляться и французы. Лаврецкйй, конечно, 
видить все что происходитъ въ его домЪ. Если бы онъ 
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ей сдЪлалъ хоть разъ зам$чане, то нав$рное Варвара 
Павловна не дошла бы до того, что ее вскорЪ постигло. 
Между т$мь какъ Лаврецк! усидчиво работаетъ у себя 
въ кабинетЪ, его жена длится чувствами и мыслями со 
своими знакомыми французами. Шослфднее обстоятель- 
ство до н5которой степени оправдываетъ Варвару Па- 
вловну, которая свЪтск!я удовольстйя ставила выше об- 
разованйя и вообще духовныхъ интересовъ, а потому ни- 
сколько не удивительно, если первоначальныя знаком- 
ства толкаютъ ее на край бездны. Если бы Лаврецкй 
имфль со своей женой каюя либо объяснешя, и это 
не помогло бы, то вся вина обрушилась бы на Вар- 
вару Павловну. Много лицъ поверхностно смотрятъ 
на жизнь, но стоитъ ихь убфдить въ неправильности 
такого взгляда и они поддаются инымъ вфянНямъ. 
Варвара Павловна же, предаваясь удовольстйямь и ни- 
КЪБмъ не останавливаемая, катится какъ шаръ по наклон- 
ной плоскости. Роковое письмо француза Эрнеста попа- 
даеть въ руки Лаврецкаго, который не сразу его 
понялъ. Онь слфпо довфряль своей—женЪ. Ла- 
врецюй, надо полагать, былъ увфренъ, что онъ 
имфетъ право требовать в$рности отъ своей супруги. 
Надо было Лаврецкому обратить внимате на то, что же- 
на его была еще неопытна; она недавно вышла изъ ин- 
ститута, гдЪ отъ нея скрывалась почти вся цЪйствитель- 
ная жизнь, а потому ей трудно было устоять въ борьбЪ 
съ широко распространеннымъ въ мфрЪ зломъ. Вообще 
Лаврецкй не изучилъ поближе своей супруги, но увлек- 
шись ея красотой и вообще блестящей внфшностью, не 
рЪФшился заглянуть въ тайники ея души. Въ этомъ от- 
ношени Варвара Павловна заслуживаетъ оправданя, и 
вина падаеть на Лаврецкаго. Если бы Лаврецюй 
искалъ въ своей женЪ товарища и друга, а не увле- 
кался только ея красотой, то, можетъ быть, Варвара 


Павловна не пала бы такъ низко и осталась на высотЪ 


своего женскаго велич1я. Однако печальный фактъ прои- 
зошелъ: жена измфнила. Варвара Павловна, предпочла 
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мужу „БЪлокурова, смазливаго мальчика, съ вздерну- 
тымъ носикомъ и тонкими усиками, едва ли не самаго 
ничтожнаго изъ всЪхъ своихъ знакомыхъ“. 

Лаврецюй ничего не предпринимаетъ для спасеня 
своей супруги и своей собственной чести. Спустя нЪ- 
сколько дней Лаврецай вернулся въ Парижь и послалъ 
Варвар ПавловнЪф записку г-на Эрнеста съ сл5дующимъ 
письмомъ: „Прилагаемая бумажка вамъ объяснить все.— 
Кстати скажу вамъ, что я не узналъ васъ: вы такая все- 
гда аккуратная, роняете так1я важныя бумаги. Я не мо- 
гу больше васъ видЪфть; полагаю, что и вы не должны 
желать свидан!я со мною. Назначаю вамъ 15.000 фран- 
ковъ въ годъ; больше дать не могу. ШПосылайте вашъ 
адресъ въ деревенскую контору. Д$лайте, что хотите; _ 
живите, гдЪ хотите. Желаю вамъ счастья. ОтвЪта не 
нужно“. Лаврецюй, очутившись въ такомъ положешви, 
сдфлалъ очень мало и оказался малодушнымъ и слабымъ. 
Онь не имфль права такъ равнодушно относиться къ 
столь важному явленю въ ихъ жизни. 

Вся суть дБла заключается въ томъ, что онъ ужь 
о жен$ пересталъь думать, а всецфло думалъ о себЪ, и 
туть рфзко обнаруживается холодный эгоизмъ. Хотя 
„Лаврецк написалъ, что не нуждается въ отвЪтЪ... но 
онъ ждалъ, онъ жаждалъ отв$та, объясневя этого не- 
понятнаго, непостижимаго дфла. Варвара Павловна въ 
тотъ же день прислала ему большое французское письмо. 
Оно его доконало; посл$днйя его сомн5вя исчезли, — и 
ему стало стыдно, что у него оставались еще сомн$ния. 
Варвара Павловна не оправдывалась: она желала только 
увидать его, умоляла не осуждать ея безвозвратно. Пись- 
мо было холодно и напряженно, хотя кой гдЪф видн$лись 
пятна слезъ“. ПослБдня слова письма, до н$которой 
степени оправдываютъ поступокъ ВЪры Павловны, кото- 
рая, надо полагать, много страдала и испытывала тяжюя 
угрызеня совфсти, въ то время какъ ея мужь уже р$- 
шилъ прервать съ нею всяюя сношеня. Въ этомъ ско-. 
рЪе виноватъ самъ Лаврецюй съ его „бЪшеннымъ неу- 
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кротимымъ порывомъ“, съ его письмомъ, чБмь Варвара 
Павловна. 

ЛаврецЕй даже не подумалъ, что необходимо хоть 
разъ объясниться съ женой, но послЪ перваго ея пись- 
ма уже оставиль шумный Парижъ. 

Въ судьбЪ Варвары Павловны виноваты также ея 
родители, ничего не предпринявиие для своей единствен- 
ной дочери, о розрыв$ которой съ Лаврецкимъ знали. 
Разставшись съ мужемъ Варвара Павловна опускалась 
все ниже и ниже и въ концЪ$ концовъ стала „извЪстно- 
стью“. Что касается ея дальнфйшей судьбы, то объ 
этомъ н$тъ вполнф$ достов5рныхь свфдфнй. ИзвЪстно 
только, что черезъ н$фкоторое время она пр!Бхала въ гу- 
бернскй городъ, гдБ проживалъ ея мужъ, но это была 
уже совс$мъ другая женщина, сд$лавшаяся „львицей“, и 
ставша мстительной и ядовитой личностью. Варвара 
Павловна является жертвой извфстной обстановки и сво- 
ей личной невоспитанности; и кромф того, эта героиня 
можетъ служить живымъ урокомъ для лицъ ошибочно 
думающихъ, что вполнф достаточно быть одареннымъ 
отъ природы душевными качествами, чтобы и безъ на- 
длежащаго воспитаня быть хорошимъ и нравственнымъ 
человЪкомъ. 
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Паншинъ не служитъ никакому дфлу не преданъ 
никакой идеф, не выработалъ себф никакого твердаго, 
дорогого убЪждешя. Онъ стремится прожить весело 
и спокойно, нравиться окружающимъ людямъ, рисоваться 
передъ ними разнообразными даровашями и чистотою 
нравственныхъ правилъ, возбуждать ихъ изумлеше и 
благогов5е вычитанною и кстати приведенною мыслйю. 
Вообще онъ задается цфлью какими-бы то ни было пу- 
тями достигнуть подъ старость высокаго чина и обезпе- 
ченнаго состояня. Этой цфли Владимиръ Николаевичъ 
нав$рное достигнетъ, потому, что онъ челов5къ умный, 
не настолько безнравственный, чтобы въ состоян быль 
оскорбить какою-нибудь прод$лкою даже самое чуткое 
общественное мн$ше, и не настолько благородный, что- 
бы всею душою принять какое-нибудь убЪждеше и ради 
идеи пожертвовать карьерою и временными выгодами. 
Паншинъ умный, но сухой человЪкь, прим5няюший и 
идеи и высийя стремлешя къ мелкимъ выгодамъ своего я. 
Онъ тщательно скрываетъ отъ всЪ$хъ другихъ свой уз- 
ый эгоизмъ. Оньъ рисуется и постоянно играетъ роль. 
Иногда онъ разыгрываетъ изъ себя государственнаго че- 
ловЪка, заботящагося о нуждахь народа и горячо при- 
нимающаго къ сердцу все, что можетъ упрочить бла- 
госостояне народа и содЪйствовать его развитйо. Въ э- 
томъ случаБ пылюыя и вдохновенныя р$чи Владимира 
Николаевича отличаются преобладашемъ самоувЪренно- 
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стью т. е. незнашемъ истиннаго дфла, незнанемъ народ- 
наго характера и народной жизни. Иногда-же онъ во- 
ображаеть себя художникомъ и, съ видомъ знатока, 
кладеть широюе штрихи на единственный ландшафтъ, 
который рисуетъ всЪмьъ знакомымъ въ альбомъ, умно 
говоритъ о ШекспирЪ и БетховенЪ, съ чувствомъ по- 
етъ романсъ. Леммъ, истинный художникъ по чувству 
и спещалисть своего д$ла по знаямъ, вЪрно угадыва- 
ваетъ неискренность Паншина и правдиво говоритъ, что 
Владимиръ Николаевичъ неспособенъ всего понимать и 
глубоко чувствовать. Наконецъ, Паншинъ иногда явля- 
ется добрымъ и откровеннымъ малымъ, который безъ 
всякихъ расчетовъ способенъ увлекаться минутными по- 
‚рывами, поддающимся мимолетнымъ впечатлЪшямъ и спо- 
бнымъ по живости и безпечности характера надЪфлать 
глупостей и поставить себя въ затруднительное и не- 
ловкое положеше. Въ данномъ случаф притворство Пан- 
шина, обнаруживается тфмъ, что онъ является на сло- 
вахъ добрымь и простымъ малымъ, а на дфлЪ держитъ 
_ себя самымъ политическимъ образомъ. Онъ шутить и 
’позволяетъь себЪ вольности, но настолько, насколько мо- 
жно; онъ никогда не забывается. Шутки его Фдки и 
колки, а потому иногда оскорбляютъ личности. Онъ шу- 
тить исключительно только съ беззащитными людьми, 
съ тБми, кто стоитъ ниже его, или съ тфми, кто не пой- 
метъ ее за чистую монету. Паншинъ сознательно ни- 
когда не лжетъ, играя свои роли; онъ самъ увфренъ, что 
онъ и артистъ, и администраторъ, и славный малый. По- 
тому онь чрезвычайно доволенъ самъ собою вообще и 
каждымъ изъ своихъ прекрасныхъ качествъ въ особен- 
ности; Паншинъ прямо искусный актеръ, увлекающийся 
своею ролью и забываюций дЪфйствительность. ДЪйстви- 
тельности своей онъ собственно и не сознаетъ: в$чно 
рисуясь и передъ другими и передъ собою, онъ не ус- 
пфль возвысится до безпристрастнаго размышленя надъ 
 самимъ собою и никогда не задаваль себ существенна- 
го вопроса: ч$мъ онъ долженъ быть, и что онъ на са- 


и — 


момъ дБлЪ. Паншинъ напоминаетъ въ нфкоторомъ родЪ 
Молчалина и Чичикова. Онъ приличн$е ихъь обоихъ и не- 
сравненно умн$е перваго. Шо внутреннимъ свойствамъ 
души, онъ ничфмъ не лучше обоихъ своихъ предшест- 
венниковъ: цфль жизни у нихъ одинакова; все различе 
заключается только во внфшнемъ образоваши, да во 
внфшней обстановкЪ. Такихъ людей создаетъь наше об- 
щество, оно воспитываетъ ихъ съ малыхъ лть въ сво- 
ихъ салонахъ или канцеляр1яхъ; оно потворствуетъ имъ 
своимъ благоволешемъ и позволяетъ имъ достигнуть же- 
ланной цфли, ежели они идутъ къ ней осторожно и при- 
лично, не производя скандала и не марая себя вошющею 
безнравственностью. Въ Роман Тургенева Паншинъ 
представленъ въ одну изъ самыхъ св$тлыхъ минутъ сво-. 
ей жизни: онъ любитъ достойную двушку, но эти свЪт- 
лыя минуты его жизни омрачаются тЪфмъ, что онъ любить 
двушку очень богатую, дЪвушку, которая во всфхъ отно- 
шен1яхъ представляется ему приличною, блестящей парей, 

КромЪ того, онъ продолжаетъ рисоваться передъ 
любимой дЪвушкою во все продолжеше романа; онъ ри- 
суется торжественною важностью, когда дфлаетъ предло- 
жене, рисуется мрачнымъ спокойстнемъ, когда впо- 
слБдств!и получаетъ отказъ. Чувство во все продолжете 
дЪйствя не вызвало у него ни одного живого, задушев- 
наго, нерасчитаннаго слова. И наконецъ онъ не помнилъ, 
и не зналъ любимой двушки; разговоръ ихъ вертЪлся 
въ общихъ сферахъ музыки, живописи, поэзи. Онъ го- 
ворилъ о нихь, какъ дилетантъ и свЪтсюй человЪкъ. 

Она слушала его вполнф равнодушно и отв$чала. 
прилично, въ ихъ бесфдЪ никогда небыло одушевлевя, 
небыло и откровенности. Зная одну наружность двушки 
и довольствуясь этимъ знаншемъ, онъ не могъ любить. 
сильно; въ тотъ самый день, когда неблагоприятно рфши-. 
лась его судьба, онъ съ живЪйшимъ удовольствемъ пЪлъ, | 
игралъ въ карты и велъ пустой разговоръ съ женщиною, . 
не заслуживавшею ни уваженя, ни сочувствия развитого. 
человЪка. 


МЕХА ЛЕВИЧЪ. 


Пр!Бздь МихалЪфвича къ Лаврецкому одно изъ луч- 
шихъ мЪстъ романа, если только въ „Дворянскомъ гнфздЪ“ 
есть лучпия м$ста, и не все одинаково прекрасно. Ми- 
халевичъ романтикъ, идеалистъ и поэть въ душ$, онъ 
чуждъ всякихъ повседневныхъ земныхъ эгоистическихъ 
и своекорыстныхъ расчетовъ. Онъ никогда не былъ практи - 
ческимъ человЪ$комъ. Онъ вЪфчно стремится къ возвы- 
шенной и благородной дфятельности. Шодобные ему 
люди никакого дла не сд$лаютъ; но они будятъ жизнь, 
_не даютъ ей покрыться пл$сенью и толкаютъ на д$ло 
ТБхь, кто способенъ къ нему, кто можетъ работать. 
Люди подобные Михалевичу постоянно увлекаются, разо- 
чаровываются, и сейчасъ же увлекаются снова; но въ 
нихъ жизнь никогда не останавливается, вЪчно кипитъ 
горячимъ ключомъ. 

Новымъ чувствамъ всфмъ сердцемъ отдался, 

Какъ ребенокъ душою я сталъ: 

И я сжегъ все, чему поклонялся 

Поклонился всему, что сжигалъ. 

Такими стихами опредфляеть Михалевичь свою 
жизнь и свои увлечен!я; и это опред$лене прекрасно 
и эти стихи обратились въ принцыпъ, что особенной 
характерно въ МихалевичЪ. Онъ стоически и вполнЪ 
добродушно, даже самъ того не замфчая, переноситъ 
и бЪдность, и всякую невзгоду, и всяюме удары судь- 
бы. — Оньъ являлся кь Лаврецкому профздомъ, на н$- 
сколько часовъ, и между прятелями сейчасъ-же за- 
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вязался споръ. Но споръ’это не то, что споръ съ 
Паншинымъ, — онъ горяч Й и задушевный съ обЪихь 
сторонъ. Отвлеченный человфкъ, Михалевичъ лишь ми- 
моходомъ въ двухъ словахъ, переговорилъ съ другомъ 
о житейскихъ обстоятельствахъ, его и своихъ, и сейчасъ- 
же ударился въ область общихъ идей. О себЪ онъ зая- 
вилъ, что онъ теперь челов$кь „вЪрующий:“ „я попреж- 
нему, сказалъь онъ, в5рю въ добро, „въ истину, но я не 
только вЪрю, — я вБрую теперь; да — я в$рую, вЪрую“. 
И эта вБра его такъ искренна и сильна, и въ то-же вре- 
мя такъ дфтски наивна, увлеченя его такъ пламенны и 
крайни, что онъ мечтаетъь не о великомъ счастьЪ, а о 
томъ, чтобы дойти до фанатизма. Когда онъ упрекнулъ 
Лаврецкаго въ „вольтерТанствЪ“, тотъ отразиль упрекъ 
восклицанемъ: „ПослЪ этого... я въ правЪ сказать, что 
ты фанатикъ“! „Увы! возразилъ съ сокрушенемъ Михале- 
вичъ,—я къ несчастью, нич$мъ не заслужилъ еще такого 
высокаго наименованя“. 

Споръ Лаврецкаго и Михалевича замфчателенъ во 
многихъ отношеняхъ. Въ немъ обнаруживается слабая 
сторона Лаврецкаго. Конечно, ошибочны частыя обви- 
нен1я, которыя Михалевичь щедрою рукою сыплетъ на 
своего друга, называя его и „разочарованнымъ“, и „эго- 
истомъ“, и „вольтерьявцемъ“, и „байбакомъ“, и „цини- 
комъ“, и человЪ$комъ, стремляющимся къ какому-то „са- 
монаслажден“; но въ общемъ смыслЪ обвинен и об- 
личен!и его есть правда, есть правда въ его призывахъ 
Лаврецкаго на дфло: герой романа, при всемъ своемъ 
умЪ, при всемъ образован1и, при всемъ знанйи „на какую 
ножку н5мецъ хромаетъ“, „что плохо у англичанъ и у 
французовъ“, — страдается, однако, нфкоторой наклон- 
ностью къ апами, къ бездЪйствью и лфни. Онъ самъ 
призналь правду подобныхъ изобличенй. Проводивъ 
УБхавшаго прятеля и возвращаясь въ домъ, съ крыльца, 
на которомъ долго стоялъ, смотря на дорогу, Лаврецюй 
подумалъ: „А вфдь онъ, пожалуй, правъ; пожалуй, что я 
байбакъ“. 
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| И поэтъ отъ себя прибавляетъ про своего героя: 
„„Мномя изъ словъ Михалевича неотразимо вошли въ его 
° душу, хоть онъ и спорилъ и не соглашался съ нимъ“. 
Кром того споръ старыхъ друзей указываетъ на то, 
что какъ ни расходятся они повидимому во взглядахъ, 
въ строф своихъ мыслей, въ характерЪ и т. д., есть, т5мъ 
не мене, между ними много и очень много общаго: ро- 
мантикъ и мечтатель Михалевичъ оказывается совершен- 
но русскимъ челов$комъ; а Лаврецкй — очень и очень 
причастнымъ къ тЪмъ западно-европейскимъ началамъ и 
вмявямъ, которыми живетъ весь ими охваченный Ми- 
халевичъ: не даромъ они близки между собою и съ по- 
луслова, съ полунамека, понимаютъ другъ друга. 

Поэтъ говоритъ про ихъ споръ, что это былъ „одинъ 
изъ тфхь нескончаемыхъ споровъ, на которые способны 
только русске люди. Съ оника, посл долголЪт- 
ней разлуки, проведенной въ двухъ различныхъ м!рахъ... 
заспорили они о предметахъ самыхъ отвлеченныхъ, — и 
спорили, какъ будто дфло шло о жизни и смерти обоихъ“. 

А когда накричались они до-сыта, и утомились, ко- 
гда перестали состязаться они „еще болЪе часа бесЪдо- 
вали“, и голоса ихъ не возвышались болЪе, и р$чи ихъ 
были тих! я, грустныя, добрыя рЪчи. 

Михалевичъь — такой-же простой и добрый руссюй 
человЪкъ, какъ и Лаврецкйй. 
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Трогательный образъ несчастнаго нфмца—это одна 
изъ счастливё5йшихъ находокъ Тургенева. Это—образъ, 
который и самъ по себЪ, независимо отъ его роли по 
отношеню къ Лиз имфетъ большую художественную 
цфнность. Представляя собою ярко выраженную живую 
индивидуальность, Леммъ въ то же время воплощаетъ 
въ себЪ положительные типичесюе черты германскаго 
племени. Сразу завоевывая всЪ симпат1и читателя, вызывая 
въ немъ очень сложное чувство, см5шанное изъ уваже- 
ня, удивлен!я и жалости, Леммъ силою своего творчес- 
каго геня даетъ читателю музыкальное истолковане 
души Лизы. Для выясненя читателю любви Лизы поэтъ 
избраль именно Лемма, онъ заставилъ старика-нфмца 
подмЪтить чувство Лаврецкаго и выяснить въ чудесной 
вдохновенной симфон!и внутренное настроеше, которое 
было въ душ$ Лаврецкаго посл объяснешя съ Лизой 
ВЪ саду, послЪ перваго и посл$дняго поц$луя. Лаврец- 
Юй шелъ по улицамъ города, наслаждаясь блаженствомъ 
и думалъ: „Исчезли, прошедшее, темный призракъ........ 
она меня любитъ, она будетъ моя“, и „вдругъ ему по- 
чудилось, что въ воздухЪ, надъ его головою, разлились 
каюе-то дивные торжествуюцйе звуки, и въ нихъ каза- 
лось говорило и пфло его счастье“. 

Звуки неслись изъ квартиры Лемма. „Давно я не 
слыхалъ ничего подобнаго: сладкая, страстная мелодя съ 
перваго звука охватывала сердце; она вся Чяла, вся то- 
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милась вдохновешемъ, счастьемъ, красотою; она росла и 
таяла, она касалась всего, что есть на землЪБ дорогого, 
тайнаго, святого; она дышала безсмертной грустью и у- 
ходила умирать въ небеса. ЛаврецюЙ выпрямился и сто- 
ялъ похолод$лый и бл$дный отъ восторга. Эти звуки 
. такъ и впивались въ его душу, только что потрясенную 
счастьемъ любви; они сами пылали любовью“. 

„Это удивительно, сказаль Леммъ, что вы именно 
теперь пришли; но я зная, все знаю“. 

„Вы все знаете“, произнесъ съ смущешемъ Лавреце!й. 
„Вы меня слышали, возразилъ Леммъ, развЪ вы не поняли, 
что я все знаю“. 

Превосходно въ роман „Дворянское гнфздо“ Тур- 
геневъ изобразилъ старика Лемма: это одна изъ самыхъ 
художественныхъ фигуръ, когда-либо нарисованныхъ 
Тургеневымъ. БЪдный, несчастный музыкантъ, заброшен- 
ный суровою судьбою на чужбину старикъ, много вытер- 
пфль всякаго рода невзгодъ и сжился, ушелъ въ себя, 
сталь необщительнымъ и суровымъ, но подьъ грубой 
вн5шностью въ непривлекательной его фигурЪ таился 
св$тлый умъ, ум5юпиЙй хорошо понимать людей. Своимъ 
вдумчивымъ и сер!ознымъ умомъ, всей душой своей, пол- 
ной глубокихъ музыкальныхъ идей и смълыхъ образовъ 
гармонй, онъ понялъ и прочувствовалъ идеальную сто- 
рону въ натурф Лизы, составляющую основане ея рели- 
гозности. Чутко и отзывчиво ловилъ онъ сокровенныя 
движешя ея души,—онъ узналъ и открылъ читателю, что 
это душа „прекрасна“ и можеть любить только „пре- 
красное“. 

Романтически влюбленный въ свою лучшую ученицу 
Лизу онъ ей посвящаетъ свою духовную кантату. „Голь- 
ко праведныя нравы“ и чувство Лемма къ ней вдохно- 
вляеть его на высокое художественное создане. Съ 
изумительнымъ искусствомъ рисуеть Тургеневь нашо- 
нальныя черты въ его характерЪ: серозность и ту смЪ- 
лость мысли, „которыя доступны одному германскому 
племени“. 


Авторъ прекрасно изобразиль типы. Т$ горькя ми- 
нуты старика н$мца, когда онъ тщетно пытается создать 
что-либо поэтическое, высокое, — и ему неудается. 


Чудная симфоня Лемма, воспфвающая счастье Лизы, 


осталась неизв5стною ЛизЪ. Это не даромъ: вдохновен- 


ная музыка нфмца не передаетъ того, что происходило’ 


въ чистой душ Лизы. Самъ Леммъ при всей чистотЪ 
своей души не можетъ войти въ ту высшую область 
нравственнаго бытья, въ которой постоянно живетъ Ли- 
за, — его не могутъ занимать тф высиие вопросы, кото- 
рые ее волнуютъ: онъ и не подозрЪфвалъь объ извести 
про смерть жены Лаврецкаго, когда предавалъ въ своихъ 
чудныхь звукахъ его счастье. 

Когда Лаврецый везетъь Лемма къ себЪ въ деревню 
гостить, то старикъ подъ впечатл5 ями зв$зднаго неба, 
„всЪхъ обоян дороги, весны и ночи“ размечтался о му- 
зыкЪ, о поэтическихъ словахъ для своего будущаго ро- 
манса. Но Лаврецый неожиданно  охлождаетъ его скеп- 
тическимъ вопросомъ: 


„Прекрасную вы написали музыку на Фридолини, | 


Христофоръ Федоровичъ, промолвилъ онъ громко: — а 
какъ вы полагаете, этоть Фридолинъ, послЪ того, какъ 
графъ привелъ его къ женЪ, вЪдь, онъ тутъ то сдБлался 
ея любовникомъ, — а“. 

Леммъ не выдержалъ и разсердился: — это вы такъ 
думаете, возразилъ (онъ), потому, что, вЪроятно, опытъ 
........ И старикъ „вдругъ умолкъ и въ смущеши отвер- 
нулся“. 


Ре ГИМООЕЕВНА. 


Не трудно видЪфть, что Мареа Тимовеевна для фа- 
булы романа существеннаго значеня не имфетъ, однако 
присутетвля ея нельзя было бы исключить, не нарушивъ ху- 
дожественности произведеня. Въ особенности она им$- 
етъ громадное значен!е для Лизы, которая безь Мареы 
Тимоееевны не была бы дорисована и до половины. 

Мареа Тимоееевна съ первыхъ же страниць 
романа подкупаетъ читателя своимъ умомъ, прямотою, 
независимостью характера, самою рЪзкостью своихъ 


сужденй о людяхь, такь какъ она — превосходный 
типъ энергичной, умной барыни — старушки. Она по 


природЪ любить въ челов5кБ молодость и достоинство. 
У ней нравъ. независимый. Всфмъ она говоритъ правду 
въ глаза, за что и слыветъ „чудачкой“. Лизина мать не 
любить ее, но побаивается ея насмфшекъ. Зато Лиза 
только съ бабушкой одной въ семьЪ и сходится до нЪ- 
которой степени. Она несомнфнно должна была имЪть 
большое вмян!е на нее, и это вшяне, конечно, было 
весьма благотворно. Но вотъ тутъ то и вырысовывается 
вся сила самобытной религюозности Лизы. 

Умная старушка хорошо знаетъ какъ набожна Лиза, 
и ей хотфлось бы, чтобы ея любимица была въ этомъ 
отношенши не такъ исключительна. Ее даже пугаетъ 
слишкомъ большое, необычайное въ дворянскихъ гнЪз- 
дахь релимозное рвене Лизы. 


Тургеневь. то 
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Сперва она приписывала это вмяне Агафии, но вско- 
рЪ должна была убфдиться, что основы этой страстной 
релимозности глубоко лежать въ самой натурЪ ея пи- 
ТОМИЦыЫ. 

И это открыте было для Мареы Тимовеевны ис- 
точникомъ заботъ и опасешй. Она предчувствовала здЪсь. 
возможность разныхъ, пока нев5домыхъ, опасностей для. 
Лизы. ОнЪ были ей непоняты потому, что сама Мареа. 
Тимоееевна была натурою иного рода, —релинмозною въ. 
обыкновенномъ смыслЪ той умфренной, пассивной рели-. 
нозности, какая свойственна большинству людей. Она’ 
вфрила, ходила въ церковь, исполняла обряды, потому. 
что такъ дфлали отцы и дЪ$ды, но ничего мистическаго. 
не было въ ея натурЪ, и поэтическая сторона релими. 
была ей чужда. 

ОнЪ сошлись бы съ нею еще больше, если бы въ. 
бабушкЪ тоже не было кое-какихъ проявлен!й аа | 
своевомя. РЪ$чь Мареы Тимовеевны суха и рЪзка; но. 
такъ искусно выдержана эта личность авторомъ, что чи- 
татель не обращаетъ вниман!я на эту вн5шнюю грубость: 
ему по душЪ откровенное, честное, сердечное слово ста- 
рушки. 
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